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Основные события
Основными событиями вто-
рого полугодия 2020 года ста-
ли следующие события:

23 июля 2020 года прошла рабочая 
встреча по теме «Проблемы адвокатуры 
в период пандемии COVID-19 и пути их 
решения. Международный опыт», орга-
низованная Адвокатурой Чуйской обла-
сти (Республика Кыргызстан) с целью 
обмена опытом.

Мероприятие проходило в онлайн 
формате с использованием платформы 
Zoom. В нем приняли участие адвокаты из 
Кыргызстана, Таджикистана и Казахстана, 
в том числе члены ОО «Лига юристов 
Центральной Азии».

На встрече с докладом на тему: 
«Возможные пути решения возникших 
проблем при осуществлении адвокатами 
профессиональной деятельности в 
период пандемии» выступила адвокат 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов Рахимбердина А.К., которая 
представила опыт и практику судебной 
системы и адвокатуры Республики 
Казахстан в разрешении возникших 
в период чрезвычайного положения и 
карантина вопросов.

21 августа 2020 года Верховный суд 
Республики Казахстан провел Круглый 
стол на тему: «Оправдательные пригово-
ры», при поддержке USAID, ABA, с участи-
ем представителей судейского корпуса, 
прокуратуры, адвокатского сообще-

ства, правоохранительных органов и 
зарубежных экспертов.

Мероприятие, при поддержке 
Представительства Американской 
ассоциации юристов Инициатива 
верховенства права в Казахстане, 
прошло в формате онлайн на платформе 
программы ZOOM.

Открывая заседание, председатель 
судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда Республики Казахстан 
Абдрашид Жукенов подчеркнул, что тема 
оправдательных приговоров всегда 
актуальна, отметив рост оправдательных 
приговоров за последние годы. 

В ходе заседания круглого стола было 
сообщено, что, согласно статистике, в 
2015 году было оправдано 743 лиц, в 
2019 году – 877 лиц. Аналогичный рост 
отмечается в апелляции. Так, если в 2017 
году было оправдано 32 лица, в 2018 – 58, 
а в 2019 – 91 лицо. В кассации такая же 
ситуация, а именно в 2017 году – 38, 2018 
– 75, 2019 – 60 лиц.

По мнению судьи Гульнар Мергеновой 
доля оправдательных приговоров зависит 
в реальности от многих обстоятельств, а 
сравнивать эти показатели с зарубеж
ными будет не совсем обоснованно, в 
силу разности принципов осуществления 
правосудия и правовых систем.

«Бытует также мнение, что судья не будет 
выносить оправдательный приговор, 
потому что его могут заподозрить в 
коррупционных связях. На самом деле 
в судах нет никакой установки на запрет 
оправданий. Судья выносит приговор, 

исходя из внутреннего убеждения, исходя 
из доказательств, которые добыты в ходе 
расследования и дает им оценку», — 
заключила судья.

Представители адвокатского сообщества 
свои выступления посвятили вопросам 
дальнейшего совершенствования работы 
в этом направлении, в плане более 
эффективного решения проблемных 
вопросов.

«При всем позитивном настрое, который 
удается уловить при обсуждении этого 
вопроса, проблемы решаются не так 
эффективно, как хотелось бы. В целом 
процент оправданий по делам публичного 
обвинения колеблется в пределах 2 %. 
В Эстонии этот процент составляет 8 %. 
Перспективы для дальнейшего развития 
есть», — сообщил в ходе круглого стола 
адвокат Алматинской городской коллегии 
адвокатов Данияр Канафин.

Адвокат подчеркнул необходимость 
совершенствования системы, предложив 
в частности, чтобы председатели судов 
избирались не исполнительной властью, 
а самим составом суда: «Один из бывших 
судей ЮКО сделал видеообращение, 
которое опубликовал в социальных сетях, 
рассказав, как на него оказывалось 
влияние при вынесении решений со 
стороны председателя суда. Никто не 
знает степень их достоверности. Было бы 
интересно услышать на это официальную 
реакцию. Возможно, что судья говорил о 
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гражданских делах, но сути это не меняет. 
Получается, что внутри судебной системы 
есть механизмы, которые позволяют 
оказывать влияние на судей».

Адвокат Коллегии адвокатов г. Шымкент 
Сапар Амиртаев отметил, что только 
неуклонное следование требованиям 
независимости судебной власти, 
отход от позиции «профессиональной 
солидарности» обвинительной и 
судебной власти позволит разрешить 
существующую проблему данного 
характера.

«В Нормативном постановлении 
Верховного Суда Республики Казахстан 
от 20 апреля 2018 года «О судебном 
приговоре» были введены новые 
положительные требования для суда 
об обязательном анализе и оценке в 
приговоре каждого довода стороны 
защиты и обвинения. К сожалению, 
данные требования до настоящего 
времени, а прошло уже более 2-х лет не 
везде выполняются судами на местах. В 
связи с этим представляется необходи-
мым принятие ряда комплексных мер для 
обеспечения этих требований закона.

Требуют дополнения нормы о 
судебной практике рассмотрения дел 
в апелляционной и кассационной 
инстанциях, в которых необходимо указать, 
что не выполнение вышеуказанных 
требований Нормативного постановления 
признается существенным нарушением 
закона, влекущим отмену либо изменение 
приговора.

Как раз сейчас готовятся дополнения в 
Нормативное постановление о практике 
рассмотрения дел в апелляционной 

инстанции. Вот в это постановление и надо 
внести эти требования.

Адвокаты и общественность давно 
ждут изменения порядка рассмотрения 
дел в суде кассационной инстанции с 
единоличного на коллегиальное. Это 
новшество также позволит повысить 
качество пересмотра дел.

В целях повышения доступности, а 
также единообразия судебной практики 
необходимо на сайтах как Верховного Суда 
Республики Казахстан, так и нижестоящих 
судов создать единую открытую базу 
оправдательных приговоров. Верховному 
суду регулярно по результатам 
отправления правосудия желательно 
каждые полгода составлять обобщения 
практики оправдательных приговоров», — 
предложил адвокат.

Адвокат Карагандинской областной 
коллегии адвокатов Ширин Амиргалиева 
отметила: «На сегодняшний день мы 
наблюдаем очень успешную реализацию 
программы по модернизации судебной 
системы в Республике Казахстан, 
суды постепенно избавляются от 
пережитков советского прошлого в 
уголовном процессе, которое славилось 
повсеместным обвинительным 
уклоном. Суды, адвокатура, иные 
правоохранительные органы собираются 
для того, чтобы совместными усилиями 
совершенствовать уголовный процесс, 
уравнять возможности стороны защиты 
с возможностями стороны обвинения. 
Современные суды признают права, 
регламентированные указанными выше 
Всеобщей декларацией прав человека 
и Конституцией Республики Казахстан, 

признают незыблемость принципа 
презумпции невиновности.

Однако данный подход, к сожалению, 
совсем не наблюдается на стадии 
досудебного производства в уголовном 
процессе. Органы уголовного 
преследования в лице прокуратуры, 
следствия и дознания до сих пор 
продолжают работать, так сказать «по 
старинке», направляя «сырые», кое-
как собранные дела в суд, в надежде, 
что суд «по старой привычке» примет 
«заброшенные» в него дела из досудебной 
стадии, единогласно согласится с 
позицией обвинения, несмотря на 
наличие многочисленных процессуальных 
нарушений, допущенных следствием, 
прокуратурой, и вынесет очередной 
обвинительный приговор». 

«Сегодня обсуждается актуальная и 
жизненная тема правового поля, а для 
разрешения видимых и имеющихся 
трудностей, нужна солидарная 
работа всех юридических сообществ 
и представителей. Оправдательный 
приговор не должен быть сенсацией 
и каким-то важным событием для 
общества и граждан, он должен 
оставаться нормой, как один из видов 
приговоров, что присуще правовому 
и светскому государству», — отметил 
адвокат Костанайской областной 
коллегии адвокатов Талгат Базарханов. 

Добавим, что, по словам организаторов 
обсуждения, все высказанные в ходе 
мероприятия предложения и замечания 
будут детально проанализированы и 
на их основе выработаны конкретные 
рекомендации. 
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21 августа 2020 года на базе Депар-
тамента юстиции города Алматы 
состоялась рабочая встреча с пред-
седателем Комитета по конституци-
онному законодательству, судебной 
системе и правоохранительным орга-
нам сената Парламента Республики 
Казахстан Волковым В.В.

От лица Алматинской городской 
коллегии адвокатов во встрече 
приняла участие заместитель 
председателя Президиума АГКА 
Байгазина Гульнар Бакировна.

Встреча прошла в конструктивной 
обстановке. Сенатором Волко вым В.В. 
выслушана позиция адвокатского 
сообщества и юридических 
консультантов по законо про
екту о внесении изменений и 
дополнений в действующий Закон 
РК «Об адвокатской деятельности и 
юридической помощи».

30 сентября 2020 года  с участием 
представителей адвокатского сооб-
щества и Представительства Амери-
канской ассоциации юристов Иници-
атива верховенства права в Казах-

стане, прошло обсуждение проекта 
Порядка повышения квалификации 
адвокатов.

Ранее мы рассказывали о программе 
по укреплению института адвокатуры 
в Казахстане «Содействие развитию 
института адвокатуры Республики 
Казахстан и адвокатского сообщества 
в защиту прав в Казахстане», о которой 
сообщила Глава Представительства 
Шолпан Ташмухамбетова на встрече 
с председателем Республиканской 
коллегии адвокатов Кадыржан 
Баймухановой. Основная цель 
Программы – предоставление 
технической и экспертной поддержки 
в рамках укрепления и развития 
внутренних политик и процедур, а 
также повышения квалификации 
адвокатов, развитие системы 
непрерывного профессионального 
образования (см. http://advokatura.kz/
vramkahinstitutsionalnogorazvitiya/). 

Обсуждение проекта Порядка 
повышения квалификации адвокатов, 
разработанного в рамках указанной 
программы, прошло в режиме онлайн с 
участием адвокатов территориальных 
коллегий, членов рабочей группы, 
созданной в целях обсуждения 
документов по регламентации 
вопросов повышения квалификации 
адвокатов.

Приветствуя участников, председатель 
РКА Кадыржан Баймуханова выразила 
благодарность Представительству за 
отклик на предложение РКА и помощь 
в разработке данного проекта, а 
также поблагодарила адвокатов за 
активное участие в работе по проекту.

Об основных новеллах обсуждаемого 
проекта рассказал адвокат 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов Данияр Канафин, 
принимавший непосредственное 
участие в разработке, обратив 
внимание на то, что это 
предварительная рабочая версия.

«Очень важно, чтобы повышение 
квалификации достигало своих 
изначальных целей, чтобы каждый 
адвокат имел возможность 
профессионально расти, получать 
новые знания, осваивать новые навыки 
и совершенствоваться как лицо, 
оказывающее квалифицированную 
юридическую помощь. С другой стороны, 
объем повышения квалификации 
должен быть оптимальным, т.е. он должен 
быть, с одной стороны достаточным, 
а с другой стороны он не должен 
быть изнурительным, отвлекающим 
адвоката от его повседневной работы. 
Наша с вами задача, совместно, 
путем открытого и принципиального 
обсуждения выработать финальную 
версию, которая будет представлена в 
президиум РКА и в случае утверждения 
будет представлена на Республиканскую 
конференцию коллегий адвокатов» — 
отметил Данияр Канафин. 

Активное участие в последующей 
дискуссии приняли адвокаты 
территориальных коллегий Ансара 
Бегембетова, Ширин Амиргалиева, 
Игорь Вранчев, Нурсулу Даултаева, 
Инара Масанова, Лилия Чаусова, 
председатель Научноконсультативного 
совета Сапар Амиртаев. Участников 
интересовали вопросы, касающиеся 
обязанностей адвокатов в сфере 
повышения квалификации, учета, 
оценки и контроля прохождения 
повышения квалификации, форм 
повышения квалификации адвокатов и 
многого другого. Адвокаты поделились 
своими предложениями касательно 
порядка организации повышения 
квалификации, аккредитации орга
низаций и преподавателей (трене
ров), требований к преподавателям 
(тренерам) и т.д.

В завершении обсуждения было 
принято решение направлять все 
озвученные сегодня (и впоследствии) 
предложения адвокатов в 
Республиканскую коллегию адвокатов 
для дальнейшей работы с ними.
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23 октября 2020 года с 15-00 до 
17-00 часов по инициативе Депар-
тамента юстиции города Алматы 
совместно с волонтерами проекта 
«Акселератор добра: Izgilik elshisi», а 
также Департаментом Агенства по 
противодействию коррупции города 
Алматы состоялось мероприятие по 
бесплатному юридическому консуль-
тированию граждан.

Мероприятие прошло в здании 
Департамента Агенства по 
противодействию коррупции города 
Алматы.

Алматинская городская коллегия 
адвокатов поддержала проект. Адвокат 
АГКА Савинов Евгений Евгеньевич 
провел бесплатную юридическую 
консультацию граждан в области 
гражданского, административного, 
трудового и земельного права.

Нарушение принципа презумпции 
невиновности в отношении адво-
катов.

В СМИ прошла информация, что 26 
октября 2020 Специализированным 
межрайонным уголовным судом 
города Алматы адвокаты Гульнара 

Смагул и Александр Блок были 
признаны виновными в совершении 
преступлений, предусмотренных 
пунктом 2 части 4 статьи 190 и 
части 4 статьи 28, части 4 статьи 
367 Уголовного кодекса Республики 
Казахстан.

Первоисточником информации 
явилось сообщение, размещенное 
на странице Специализированного 
межрайонного уголовного суда города 
Алматы в социальной сети Facebook. 
В сообщении указано, что приговор не 
вступил в законную силу.

В соответствии с подпунктом 1) 
пункта 3 статьи 77 Конституции 
Республики Казахстан при 
применении закона судья должен 
руководствоваться принципами, в 
частности, принципом презумпции 
невиновности – лицо считается 
невиновным в совершении 
преступления, пока его виновность 
не будет признана вступившим в 
законную силу приговором суда.

Не вызывает сомнений, что ни один 
из адвокатов не имеет индульгенции, 
позволяющей нарушать установленные 
законом уголовноправовые запреты.

Вместе с тем, указание в рас
пространяемом судом сообщении 
имен и фамилий лиц по не 
вступившему в законную силу в их 
отношении приговору суда, акцент на 
их профессию, напрямую нарушают 
не только конституционные права 
граждан, но и бросает тень на все 
адвокатское сообщество.

К тому же в настоящее время судеб
ным сообществом инициируется 
введение ответственности за 
скандализацию и намеренную 
дискредитацию деятельности судов, 
о чем свидетельствуют решения VIII 
Съезда судей Республики Казахстан, 
состоявшегося 23 октября текущего 
года.

Подобная избирательность судебной 
власти к своим представителям, с 
одной стороны, и необъективное 
и противоречащее закону 
распространение информации в 
отношении других граждан, с другой 
стороны, не может не вызывать 
обоснованного недоумения.

Объективное и справедливое рас
смотрение вышестоящим судом фактов 
необъективного и, как минимум, 
преждевременного распространения 
Специализированным межрайонным 
уголовным судом города Алматы 
информации от 26 октября 2020 
года, нарушающих права адвокатов, 
и привлечения виновных лиц к 
установленной ответственности может 
стать важным сигналом к недопущению 
подобных фактов в будущем. 

23 ноября 2020 года Департамен-
том юстиции города Алматы на осно-
вании благодарственного письма 
Маслихата города Алматы, адвокат 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов Голофаст Владимир Алек-
сандрович награжден грамотой руко-
водителя Департамента юстиции 
города Алматы.

С 23 по 27 ноября 2020 года в Ка-
захстане прошла неделя граждан-
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ского общества. IX Гражданский 
форум организован Гражданским 
Альянсом Казахстана при поддерж-
ке Министерства информации и 
общественного развития.

Проблемам адвокатуры (как институту 
гражданского общества) и их влиянию 
на гражданское общество посвящен 
отдельный модуль, видеозапись 
которого проводилась в Алматы 24 
ноября 2020 года.

Модератором видеомодуля выступила 
Айман Умарова, член Национального 
совета общественного доверия, 
адвокат. В качестве спикеров 
выступили адвокаты, которые подняли 
ряд актуальных проблемных вопросов 
адвокатуры:

1. Лейла Рамазанова, адвокат 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов, озвучила вопросы допуска 
в профессию адвоката с историческими 
примерами. Адвокат уверена, что 
допуск в профессию адвоката должно 
разрешать адвокатское сообщество 
самостоятельно.

2. Мурат Жанбаев, адвокат АГКА, 
осветил проблему пожизненного 
запрета на допуск в профессию при 
лишении лицензии адвоката. Адвокат 
обратился к опыту соседних стран в 
этом вопросе. Так, при разрешении 
аналогичных случаев адвокат лишается 
своего статуса, к примеру, в РФ на 1 год, 
в Украине на 2 года, в Беларуси на 3 года, 
в Узбекистане также на 3 года. Адвокат 
обратил внимание на необходимость 
совершенствования двухступенчатой 
системы дисциплинарных комиссий 
адвокатов. По мнению адвоката следует 
исключить возможность лицензиара 
подавать иски в суд о лишении лицензии 
адвоката, минуя дисциплинарную 
комиссию, так как вышеуказанные 
обстоятельства вкупе негативно 
сказываются на независимости 
адвокатов и вредят, в конечном итоге, 
защите прав граждан.

3. Таир Назханов, адвокат АГКА, 
рассказал об участившихся случаях 
преследования адвокатов при 
осуществлении профессиональной 
деятельности и призвал государство в 
лице правоохранительных органов сесть 
за стол переговоров и конструктивно 
разрешить назревшие проблемы.

4. Искандер Алимбаев, адвокат АГКА, 
подверг критике вопросы безопасности 
и сохранности адвокатской тайны во 
внедряемой Единой информационной 
системе юридической помощи «Езаң 
көмегі».

5. Алмас Демесинов, адвокат 
Алматинской областной коллегии 
адвокатов, предложил ввести аудио
видеофиксацию при производстве 
следственных действий, что позволит 
дисциплинировать участников и 
лиц, осуществляющих досудебное 
расследование.

6. Ерлан Галиев, адвокат АГКА, 
подробно остановился на вопросах 
налогообложения адвокатов и 
необходимости смягчения налогового 
бремени адвокатов в эпоху пандемии 
COVID19. Адвокат привел в качестве 
примера меры поддержки малого 
бизнеса.

7. Динмухамед Нарымбетов, адвокат 
АГКА, на государственном языке осветил 
попытки вмешательства государства 
во внутренние дела адвокатуры и 
призвал государство к сотрудничеству с 
адвокатским сообществом.

11 декабря 2020 года Алматинским 
городским судом был организован Кру-
глый стол на тему: «Форма взаимодей-
ствия суда с юридическим сообществом 
в условиях пандемии» с участием судей 
Алматинского городского суда, адвока-
тов Алматинской городской коллегии 
адвокатов, а также представителей 
палат юридических консультантов.

С приветственным словом выступили 

Смайлов Аскар Спартакович, 
председатель Алматинского городского 
суда, Байгазина Гульнар Бакировна, 
заместитель председателя президиума 
АГКА, руководитель Центра стажировки 
и повышения квалификации АГКА, 
Елюбаев Жумагельды Сакенович, 
председатель палаты «KazBar».

С первым докладом выступил 
Бекназаров Нариман Бектасович, 
председатель Коллегии по гражданским 
делам Алматинского городского суда, 
который презентовал участникам видео
ролик «Алгоритм работы секретарей в 
мессенджере WhatsApp».

Яковлева Светлана Васильевна, 
судья Алматинского городского 
суда, выступила с докладом на тему: 
«ЕСоюз профессионалов по цифровым 
судебным процессам».

Следующий выступающий Алиев 
Ф.Б., председатель ассоциации палат 
юридических консультантов, подробно 
остановился на формах взаимодействия 
суда с юридическим сообществом.

Ватаев Сергей Юрьевич, адвокат 
АГКА, остановился на сложностях и 
возможностях их решения при ведении 
процессов в условиях дистанционного 
участия.

Проблемным вопросам при проведении 
онлайнпроцессов по гражданским 
делам и предложениям по улучшению 
процедуры их проведения посвятил 
свое выступление Тихонов Е.С., адвокат 
АГКА.

Представитель юридических 
консультантов Сахариев С.А. осветил 
участникам опыт взаимодействия с 
судами и работниками судов в период 
пандемии с выявлением проблем и 
доступных альтернатив.

В завершении мероприятия Бекназаров 
Нариман Бектасович подвел итоги 
круглого стола.
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В настоящей статье проде-
монстрирована кропотли-
вая работа адвоката, кото-

рая заслуживает внимание юри-
дического сообщества о том, как 
были нарушены права защитника 
и каким образом они были восста-
новлены.

В целях оказания правовой помо
щи по заключенному Договору об 
оказании юридической помощи для 
физического лица адвокат Алматин
ской городской коллегии адвокатов 
Волков Владимир Федорович в 2019 
году направил на имя исполнитель
ного органа ТОО Проектный институт 
«Алматыгипрогор1» (далее –  «ТОО 
ПИ «Алматыгипрогор1») адвокатский 
запрос с просьбой предоставить 
необходимые документы для подго

Согласно данной нормы статьи 
воспрепятствование осуществле
нию законной деятельности адвоката 
либо коллегии адвокатов, юридиче
ской консультации, адвокатской кон
торы, выразившееся в непредстав
лении либо отказе от представления 
в установленные законодательством 
сроки по письменному запросу необ
ходимых документов, материалов или 
сведений, требуемых для осуществле
ния их профессиональных обязанно
стей, если эти действия не имеют при
знаков уголовно наказуемого деяния, 
 влечет штраф на должностных лиц в 
размере пятнадцати, на юридических 
лиц  в размере двадцати месячных 
расчетных показателей.

В силу п.п. 33  части 1 статьи 804 
КоАП РК, по делам об администра
тивных правонарушениях, рас
сматриваемым судами, протоколы 
об административных правона
рушениях имеют право составлять 
уполномоченные на то должност
ные лица: органов юстиции (статьи 
158, 214, 462, 668 КоАП РК).

Согласно части 1, 2 статьи 802 КоАП 
РК, поводами к возбуждению дела об 
административном правонарушении 

ВОлКОВ Владимир Федорович
адвокат Юридической консультации № 1 

Алматинской городской коллегии адвокатов

Нарушение 
прав 

адвоката
товки и подачи искового заявления  
в суд «О взыскании дивидендов за 
просрочку выполнения денежных 
обязательств».

Данный запрос был подготовлен в 
соответствии с подпунктами 2, 3, 6 
части 3 статьи 33 Закона Республи
ки Казахстан «Об адвокатской дея
тельности и юридической помощи» 
от 05 июля 2018 года и содержал 
просьбу предоставить копии про
токолов общих собраний учреди
телей ТОО ПИ «Алматыгипрогор1» 
за период времени с 2004 года по 
2019 год.    

Однако, ТОО ПИ «Алматыгипрогор1» 
в установленный законодатель
ством Республики Казахстан срок 
не отреагировало на поступивший 
адвокатский запрос, оставив его 
без внимания. 

Спустя некоторое время, Волков В.Ф., 
дополнительно отправил в то же юри
дическое лицо письменное напоми
нание о необходимости исполнения 
адвокатского запроса, однако и на 
него не был получен ответ, что напря
мую противоречит положениям ста
тьи 668 КоАП РК. 
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являются:  сообщения либо заявле
ния физических либо юридических 
лиц. Основанием для возбуждения 
дела об административном правона
рушении является наличие достаточ
ных данных, указывающих на призна
ки административного правонару
шения при отсутствии обстоятельств, 
исключающих производство по делу.

Учитывая это, адвокатом Волковым 
В.Ф. согласно диспозициям выше
указанных статьей КоАП РК, было 
подано в Департамент юстиции по 
городу Алматы заявление о состав
лении административного протокола 
в отношении администрации ТОО ПИ 
«Алматыгипрогор1» по воспрепят
ствованию должностными лицами 
осуществлению законной деятель
ности адвоката, выразившемуся в 
не предоставлении в установленные 
Законом сроки по запросу адвоката 
необходимых документов, требуемых 
для осуществления им профессио
нальных обязанностей. 

По данному факту, Департаментом 
юстиции по городу Алматы в отноше
нии руководства ТОО ПИ «Алматы
гипрогор1» в ноябре 2019 года был 
составлен административный прото
кол по статье 668 КоАП РК и админи
стративное дело направили в суд.

В соответствии с постановлением 
Специализированного межрайонно
го административного суда г. Алматы 
от 05 декабря 2019 года, ТОО ПИ 
«Алматыгипрогор1» было привлече
но к административной ответственно
сти в совершении административно
го правонарушения, предусмотренно
го статьей 668 КоАП и юридическое 
лицо было подвергнуто администра
тивному взысканию в виде админи
стративного штрафа в размере 20 
(двадцати) месячных расчетных пока
зателей в доход государства.

Однако, на этом история не закон
чилась. Апелляционная судебная 

коллегия по гражданским и адми
нистративным делам Алматинско
го городского суда в январе 2020 
года своим судебным актом, поста
новление суда первой инстанции 
отменило с прекращением произ
водства по делу, ссылаясь на отсут
ствие состава административного 
правонарушения. Основным аргу
ментом апелляционной коллегии – 
явилось то, что в запросе адвоката 
не был отражен срок предоставле
ния на него ответа. 

Такие доводы суда апелляционной 
инстанции не соответствовали не 
только обстоятельствам дела, но и 
требованиям действующего зако
нодательства Республики Казах
стан. К примеру, часть 8 статьи 35 
Закона РК «Об адвокатской дея
тельности и юридической помощи» 
четко гласит, что государственные 
органы, органы местного само
управления и юридические лица 
обязаны в течение десяти рабочих 
дней дать письменный ответ на 
запрос адвоката, связанный с ока
занием им юридической помощи.

Апелляционная инстанция Алма
тинского городского суда дала 
неправильную оценку материалам 
дела, что повлекло нарушение еди
нообразия в толковании и приме
нении судами норм права. 

Не согласившись с такой позицией, 
используя свои права на кассаци
онный порядок пересмотра всту
пивших в законную силу постанов
лений по делам об административ
ных правонарушениях (часть 4 ста
тьи 851 КоАП РК) адвокат Волков 
В.Ф. в феврале 2020 года обратил
ся с ходатайством в Верховный Суд 
Республики Казахстан о пересмо
тре в кассационном порядке поста
новления апелляционной судебной 
инстанции по гражданским и адми
нистративным делам Алматинского 
городского суда.

07  июля 2020 года в специализиро
ванную судебную коллегию Верховно
го Суда Республики Казахстан  было 
направлено Представление Предсе
дателя Верховного Суда Республики 
Казахстан Асанова Ж.К. с предложе
нием пересмотреть постановление 
судебной коллегии по гражданским 
и административным делам Алма
тинского городского суда по делу об 
административном правонарушении, 
предусмотренном статьей 668 КоАП 
РК в отношении ТОО ПИ «Алматыги
прогор1» в кассационном порядке.

20 августа 2020 года Специализиро
ванная судебная коллегия Верховно
го Суда Республики Казахстан, рас
смотрела данное Представление и 
постановила: Постановление судеб-
ной коллегии по гражданским и 
административным делам Алматин-
ского городского суда от 16 января 
2020 года отменить с оставлением 
в силе постановления специализи-
рованного межрайонного админи-
стративного суда города Алматы от 
05 декабря 2019 года. Представле-
ние Председателя Верховного суда 
Республики Казахстан удовлетво-
рить.

Таким образом, работа Волкова Вла
димира Федоровича в реализации 
своих прав была успешно проведена 
и его требования удовлетворены в 
полном объеме; юридическое лицо 
было подвергнуто административ
ной ответственности в размере 20 
(Двадцать) месячных расчетных пока
зателей за воспрепятствование осу
ществлениюзаконной деятельности 
адвоката.
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Министр юстиции Франции в преди-
словии к новому закону об адвока-
туре, обращаясь к королю, писал в 
1822 году: «Эта профессия облада-
ет привилегиями, которым удивля-
ются робкие умы, но необходимость 
которых давно доказана опытом. 
Независимость адвокатуры столь 
же дорога для правосудия, как и 
для неё самой. Без принадлежащей 
адвокатам привилегии свободно 
обсуждать решения, произносимые 
правосудием, ошибки его стали бы 
чаще, умножились, были бы непо-
правимы, или лучше сказать, пустой 
призрак правосудия занял бы место 
той благодетельной власти, которая 
не имеет другой опоры, кроме раз-
ума и истины… Без внутренней ор-
ганизации, снимающей с адвокату-
ры бесполезное иго постоянного и 
непосредственного надзора, это со-
словие не могло бы более надеять-
ся на то, что будет видеть в своих ря-
дах великих людей, составляющих 
его славу, а правосудие, на котором 
отражается блеск и достоинство их 
талантов, в свою очередь, утратило 

бы своих вернейших союзников и 
лучших руководителей». 

Основными принципами осуществле
ния как уголовного, так и гражданско
го правосудия являются: справедли
вое и публичное (гласное) разбира
тельство дела компетентным неза
висимым и беспристрастным судом; 
равенство перед законом и судом; 
состязательность и равноправие сто
рон; обеспечение права на квалифи
цированную юридическую помощь; 
язык уголовного судопроизводства и 
свобода обжалования процессуаль
ных действий и решений. 

Провозглашенные в Конституции 
Республики Казахстан права и 
свободы, не могут быть защище
ны без независимого и самосто
ятельного института адвокатуры. 
И здесь речь идёт о защите прав 
и свобод не отдельных лиц, став
ших, например, участниками уго
ловного или гражданского судо
производства, а о защите прав и 
свобод общества в целом. 

РамазаНОВа лейла адильхановна
адвокат Специализированной юридической консультации «Адвокат» 

Алматинской городской коллегии адвокатов

По вопросу допуска 
к профессиональной 

деятельности 
адвоката в 

Республике 
Казахстан
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С введением 05 июля 2018 года 
Закона Республики Казахстан «Об 
адвокатской деятельности и юриди
ческой помощи» (далее – «Закон»), 
по моему мнению, институт адво
катуры стал подконтрольным и по
дотчетным Министерству юстиции. 
Ранее, признаваемый на террито
рии Центральной Азии самым не
зависимым, казахстанский инсти
тут адвокатуры перестал таковым 
быть, поскольку в Законе РК «Об 
адвокатской деятельности» от 05 де
кабря 1997 года (далее – «Закон от 
1997 года») не предусматривалось 
столь широких полномочий Мини
стерства юстиции, какие предусмо
трены в статье 23 Закона, а само 
Министерство юстиции в Законе 
от 1997 года упоминалось 24 раза 
по незначительным вопросам, свя
занным: с возмещением расходов 
за защиту и представительство и 
проведение адвокатом процедуры 
медиации; с определением разме
ра оплаты адвокату за бесплатную 
юридическую помощь; с прохож
дением стажировки и аттестации; 
с утверждением Министерством 
юстиции форм ордера и удостове
рения адвоката; с представлением 
Министерству юстиции только лишь 
сводного отчета об оказанной ад
вокатами бесплатной юридической 
помощи и статистических сведений 
об оказанной адвокатами юриди
ческой помощи; с возможностью 
внесения Министерством юстиции 
представления о возбуждении дис
циплинарного производства в от
ношении адвоката; с предусмотрен
ным основанием для подготовки 
искового заявления, приостановле
ния и прекращения действия лицен
зии – факта представления терри
ториальных органов Министерства 
юстиции. Словосочетание «лишение 
лицензии» употреблялось только 
лишь в непосредственной связи с 
Кодексом Республики Казахстан об 
административных правонаруше
ниях. 

История удивительна и, имеет свой
ство повторяться. Так, во Франции, 
«достигнув полного расцвета и при-
несшая на практике богатые плоды, 
сословная организация адвокатуры 
была 02 сентября 1790 года унич-
тожена учредительным собранием. 
«Законоведы», гласила десятая ста-
тья декрета: «раньше называвшие-
ся адвокатами, не должны состав-
лять ни сословия, ни корпорации, 
ни носить особой одежды при 
исполнении своих обязанностей». 
Принятие такой меры объясняется, 
с одной стороны, коренной реорга-
низацией судоустройства, предпри-
нятой учредительным собранием, 
а с другой стороны, тем, что оно 
смешало адвокатское сословие с 
многочисленными ремесленными 
и промышленными корпорациями 
и цехами. Уничтожая их, в видах 
свободного развития ремесел и 
торговли, оно сочло нужным посту-
пить точно таким же образом и с 
адвокатурой. «Тяжущиеся», гово-
рится в проекте по переустройству 
судебной части: «будут иметь право 
вести свои дела лично, если найдут 
это удобным, а для того, чтобы адво-
катура пользовалась необходимой 
для нее свободой, адвокаты пере-
станут составлять корпорацию или 
сословие, и каждый гражданин, 
прошедший курс наук и выдержав-
ший требуемый для занятия адво-
катурой экзамен, должен будет 
давать отчет в своем поведении 
только закону». Такова была цель 
декрета от 02 сентября 1790 года. 
Замечательно, что рассмотрение 
и утверждение его произошло 
под председательством одного 
из известнейших адвокатов того 
времени Турэ (Touret) при участии 
многих других адвокатов (Target, 
Treillard, Tronchet, Camus, Martineau, 
Duport и др.) и никто из этих видных 
представителей сословия не ска-
зал ни одного слова в защиту его…
Говорил и говорил горячо и умно 
один только человек, от которого, 

судя по его последующей деятель-
ности, никак нельзя было ожидать 
такого отношения к адвокатуре. 
Это был Робеспьер. «Одна эта про-
фессия», говорил он: «ускользнула 
от фискальных законов и от абсо-
лютной власти монарха. Вполне 
допуская, что даже она не была изъ-
ята от злоупотреблений, которые 
всегда будут сокрушать народы, не 
живущие под свободным режимом, 
я принужден, по крайней мере, при-
знать, что адвокатура, по-видимому, 
носила в себе последние следы 
свободы, изгнанной из осталь-
ной части общества; только в ней 
сохранилось еще мужество истины, 
которое осмеливалось провозгла-
шать права слабой жертвы против 
могущественного угнетателя ее. 
Вы не увидите больше в святилище 
правосудия этих людей, восприим-
чивых и способных воспламеняться 
интересами несчастных, а потому 
достойных защищать их; эти люди, 
бесстрашные и красноречивые, 
опора невинности и бич преступле-
ния, будут устрашены слабостью, 
посредственностью, несправед-
ливостью и вероломством. Они 
отступят, и вы увидите на их месте 
грубых законников, равнодушных 
к своим обязанностям и побуж-
даемых к благородному занятию 
только низким расчетом. Вы извра-
щаете, вы унижаете деятельность, 
драгоценную для человечества, 
необходимую для духовного про-
гресса общества; вы закрываете 
эту школу гражданских добро-
детелей, где таланты и доблесть 
научались, защищая дела граждан 
перед судом, в один прекрасный 
день выступать в защиту интересов 
народа перед законодателями». 
Пророчество Робеспьера вскоре 
сбылось. В адвокатуру нахлынула 
масса людей бездарных и безнрав-
ственных, получивших право вести 
дела наравне с «официальными 
защитниками» (defenseursofficieux), 
как стали называть адвокатов; суды 
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переполнились лицами сомнитель-
ной репутации, но удовлетворяв-
шими формальным требованиям 
для поступления в «официальные 
защитники». Напрасно прежние 
адвокаты пытались противосто-
ять наплыву этих хищных дельцов, 
напрасно спешили сплотиться и 
образовали даже «общество зако-
новедов»: поток был слишком стре-
мителен и широк, чтобы его можно 
было сдержать такими средствами. 
Ошибка учредительного собрания 
была вскоре осознана, но полити-
ческие обстоятельства и отсутст-
вие твердой правительственной 
власти помешали немедленному 
восстановлению прежней органи-
зации адвокатуры. Тем не менее, 
не прошло и двенадцати лет, как 
появились первые признаки воз-
обновления сословного устрой-
ства. В 1802 году адвокатам было 
предписано носить при отправле-
нии своих обязанностей прежний 
костюм. В следующем году возоб-
новлено ведение списка, а в 1810 
году и сословная организация, 
хотя, впрочем, в очень несовершен-
ном и искаженном виде. Проект 
последнего закона, составленный 
под редакцией Трейляра (Treilhard), 
адвоката и бывшего члена учре-
дительного собрания, приводил 
адвокатуру в то самое положение, 
в каком она была до революции. 
Но Наполеон не хотел допустить 
существования независимого и 
самоуправляющегося сословия. 
«Проект нелеп», писал он канцлеру: 
«он не оставляет никакого средства 
против адвокатов; они мятежники, 

виновники преступлений и измен; 
пока я буду носить шпагу, я не под-
пишу подобного декрета; я хочу, 
чтобы можно было отрезать язык 
всякому адвокату, который употре-
бил бы его против правительства». 
При таком отношении императора 
к адвокатуре нечего было и думать 
о сословном самоуправлении. Про-
ект был изменен согласно с жела-
ниями Наполеона и опубликован 
в 1810 году. Предисловие к декре-
ту гласило следующее: «когда мы 
занимались организацией судеб-
ной части и мерами к упрочнению 
за нашими судами того высокого 
уважения, каким они должны поль-
зоваться, одна профессия, деятель-
ность которой оказывает могуще-
ственное влияние на отправление 
правосудия, обратила на себя наше 
внимание; по этой причине мы при-
казали законом 22 вентоза XII года 
восстановить адвокатский список, 
считая это одним из средств, наибо-
лее способных удержать честность, 
деликатность, бескорыстие, любовь 
к истине и справедливости, просве-
щенное рвение относительно сла-
бых и угнетенных, коренные основы 
профессии адвокатов» /1/. 

В своем исследовании «Формиро
вание адвокатской монополии во 
Французской Республике», М. В. 
Пенизев, утверждает, следующее: 
«Во времена правления Наполео-
на Бонапарта адвокаты и их дея-
тельность находились под жестким 
контролем государства. Тем не 
менее, низведенная в 1810 году на 
уровень второстепенного чиновни-
чьего учреждения с подчинением 
ее генерал-прокурору, великому 
судье или Министерству юстиции 
адвокатура смогла в условиях суро-
вой диктатуры в 1822 года вернуть 
свой статус и привилегии [Горбаче-
ва 2006]» /2/. 

Сколько лет понадобилось Фран
ции для осознания допущенной 

ошибки, и сколько усилий было 
предпринято для ее исправления, 
слова же, в назидание приведен
ные в предисловии к данной статье, 
положили начало, начало независи
мости адвокатуры Франции, возро
дившейся в 1822 году. Указанные 
обстоятельства имели место более 
трехсот лет назад. Но усваиваются 
ли уроки истории? 

История помнит также и другие при
меры, «… с распадом Империи Кар-
ла Великого, адвокатура стала при-
ходить в упадок. Главными форма-
ми не только уголовных, но и граж-
данских процессов были судебные 
поединки и божие суды (ордалии)» 
/3/. И, если прислушиваться к воз
гласам казахстанской обществен
ности, требующей смертных каз
ней, и приведения в исполнение 
смертных приговоров публично, то 
вполне вероятно, что и, это может 
вернуться к нам в виде инквизи
ционных судов вместе с робкими и 
безмолвными адвокатами. 

Адвокаты не являются исключени
ем и как все, согласно объявленной 
стратегии «слышащего государства» 
испытывают надежду на пози
тивные изменения действующего 
законодательства Республики Ка
захстан. 

Так, 01 сентября 2020 года в Посла
нии Президента Республики Ка
захстан КасымЖомарта Токаева 
отмечено о создании Высшего пре
зидентского совета по реформам, 
решения которого станут оконча
тельными. 

Также Токаевым К.К. отмечена 
неправильность системы госу
дарственного планирования, где 
главным планировщиком, испол
нителем и оценщиком выступает 
госаппарат, необходимость обе
спечения системой государствен
ного планирования мобилизации 
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всех человеческих ресурсов, 
вовлечения частного сектора и 
общества в качестве полноцен
ных партнеров на всех этапах: 
планирования, исполнения и, 
оценки. 

Отмечена также Президентом 
Республики Казахстан непово
ротливость правовой системы, 
породившей эффект «узкого гор
лышка» и потребность, пересмо
треть вопросы нормотворчества. 

Обозначено Президентом Ка
захстана и то, что ни один аспект 
социальноэкономического раз
вития не может быть успешно 
реализован без верховенства 
закона и гарантирования безо
пасности наших граждан, что пра
ва и свободы граждан не должны 
страдать в угоду показателям. 

А в качестве важного критерия 
правового государства Прези
дентом Токаевым К. К. определе
но беспристрастное и справед
ливое правосудие. Озвучено, что 
суд должен быть состязательным, 
а судья – свободным от стороны 
обвинения. Для чего необходимо 
обеспечить равенство адвоката и 
прокурора. 

Но, на практике складывается 
другое. 

В соответствии со статьями 32, 
41, Закона, адвокат может осу
ществлять свою деятельность, 
получив лицензию, то есть раз-
решение заниматься адвокат-
ской деятельностью, выдавае-
мое лицензиаром. 

В статье 32 закона установлен 
прямой запрет на осуществле-
ние адвокатской деятельно-
сти лицом, ранее лишенным 
лицензии на занятие адвокат-
ской деятельностью. 

Статья 19 закона Республики 
Казахстан «Об органах юсти-
ции» от 18 марта 2002 года к 
функциям органов юстиции 
в сферах организации и ока-
зания юридической помощи, 
правовой пропаганды относит 
подбор, аттестацию и расста-
новку кадров государствен-
ного нотариата, выдачу, при-
остановление и прекращение 
(за исключением лишения) 
лицензий адвокатов и нотари
усов в порядке, установленном 
законодательством Республики 
Казахстан о разрешениях и уве
домлениях. 

Указанная 19 статья, не успела пре
терпеть существенных изменений 
в связи с введением Закона, хотя 
после принятия Закона изменения 
в нее и вносились, но, тем не менее 
статья 19 состоит в противоречии 
со статьей 44 закона, где предус-
мотрена возможность лишения 
лицензии в судебном порядке по 
иску лицензиара. 

лицензиар (министерство юс ти-
ции) на основании судебно-
го решения издает приказ о 
лишении лицензии на занятие 
адвокатской деятельностью, 
копия которого направляется лицу, 
действие лицензии которого пре
кращено. О прекращении действия 
лицензии на занятие адвокатской 
деятельностью уведомляются суды, 
правоохранительные органы и кол
легия адвокатов. 

Статья 43 Закона предопределяет 
порядок приостановления действия 
лицензии на занятие адвокатской 
деятельностью, в том числе в каче
стве оснований для приостановле
ния действия лицензии указывает
ся осуществление предпринима
тельской деятельности, хотя практи
чески в каждой стране адвокатская 
деятельность, это бизнес. 

Приостановление действия 
лицензии на занятие адвокат-
ской деятельностью осущест-
вляется решением лицензиара 
на основании представления 
территориальных органов юсти-
ции областей, городов республи
канского значения, столицы, хода
тайства Республиканской и терри
ториальных коллегий адвокатов. 

Приостановление действия ли-
цензии адвоката влечет запрет 
на осуществление адвокатской 
деятельности со дня принятия 
решения лицензиаром о при-
остановлении действия лицен-
зии на занятие адвокатской дея-
тельностью. 

Таким образом, закон предус-
матривает массу оснований для 
приостановления, прекращения 
и лишения лицензии адвоката 
лицензиаром, то есть министер-
ством юстиции и, сам доступ в 
профессию, по-прежнему разре-
шается самим министерством 
юстиции. 

И только лишь в единичном слу-
чае, основанием для подготовки 
искового заявления о лишении 
лицензии на занятие адвокат-
ской деятельностью в случаях, 
предусмотренных пунктом 4 ста-
тьи 44 закона, является ходатай-
ство Президиума коллегии адво-
катов, которое министерством 
юстиции и вовсе, может быть не 
удовлетворено. Таким образом, 
на мой взгляд, министерство 
юстиции обладает практически 
полным объемом полномочий по 
доступу в профессию адвокат и, 
по пожизненному исключению 
лица из профессии адвокат. 

В статье 1 Закона Республики Ка
захстан «Об органах юстиции» от 
18 марта 2002 года указывается, 
что органы юстиции Республики 
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Казахстан являются органами 
исполнительной власти, соглас-
но статье 23 закона, министер-
ство юстиции разрабатывает 
проекты нормативных право-
вых актов по вопросам оказания 
юридической помощи, проводит 
мониторинг законодательства 
об адвокатской деятельности и 
полноты объема и качества ока-
зания юридической помощи, и, 
осуществляет иные полномочия, 
что состоит в противоречии со 
статьями 3 и 6 Закона законодате-
лем определена независимость 
лиц, оказывающих юридиче-
скую помощь, при осуществле-
нии своих прав и исполнении 
профессиональных обязанно-
стей. Более того, вмешательство 
в их деятельность со стороны 
прокуратуры, судов, других госу-
дарственных органов, иных орга
низаций и лиц, за исключением 
случаев, прямо предусмотренных 
законами Республики Казахстан, 
недопустимо. 

адвокат, осуществляя защиту 
прав и свобод, доверившихся 
ему граждан наделен законода-
тельством соответствующими 
полномочиями, позволяющими 
защищать, однако, в отсутст-
вии независимости, тем более 
от исполнительной ветви вла-
сти, к которой относятся, в пер-
вую очередь, органы юстиции 
и прокуратуры, любая защита 

может считаться эфимерной и 
неэффективной, и, каждый раз, 
участвуя в какомлибо деле адво-
кату, возможно, придется заду-
мываться в пользу кого сделать 
свой выбор, в пользу граждани-
на, и защищать его верно, руко
водствуюсь принципами морали и 
законодательством, рискуя своей 
лицензией или – в пользу государ
ственных органов, в частности, Ми
нистерства юстиции, центрального 
исполнительного органа в Респу
блике Казахстан, которому, факти
чески, адвокат подотчетен. 

Такое положение вещей про-
тиворечит самой сути и назна-
чению адвокатуры, ведь защи-
щая граждан, мы защищаем 
их личные права и свободы, 
которые, как правило, не со-
впадают с государственными 
интересами. 

Однажды потеряв лицензию 
на осуществление адвокат-
ской деятельности, согласно 
действующему законодатель-
ству Республики Казахстан, 
«теряешь ее» навсегда, хотя 
запрет на занятие, например, 
деятельностью частного судеб-
ного исполнителя, ограничен 
сроком в 3 года со дня вступле-
ния решения в законную силу 
(подпункт 8 пункта 2 статьи 140 
Закона Республики Казахстан «Об 
исполнительном производстве и 
статусе судебных исполнителей» 
от 02 апреля 2010 года). У адвока
тов же, никогда не было никаких 
сроков в запрете на осуществле
ние деятельности, этот запрет для 
адвокатов всегда был пожизнен
ным. 

Вопрос о независимости адвока
та напрямую связан с равенством 
состязательности процессуаль
ных возможностей адвоката по 
сравнению, например, с проку

рором в процессе, поскольку, в 
отсутствии независимости инсти
тута адвокатуры, нет и равенства 
сторон, провозглашенного в Кон
ституции Республики Казахстан. 

Принимая во внимание между
народные обязательства Респу
блики Казахстан по уважению и 
соблюдению прав и свобод чело
века, а также Резолюцию Совета 
по правам человека ООН от 19 
июня 2013 года (23/6 Независи
мость и беспристрастность судеб
ной власти, присяжных заседате
лей и асессоров и независимость 
адвокатов): 

 каждому государству следует 
создать эффективную систему 
средств правовой защиты для 
рассмотрения жалоб в связи 
с нарушениями прав человека 
и устранения таких наруше-
нийи что система отправления 
правосудия, включая правопри
менительные органы и органы 
прокуратуры, и особенно работ
ников независимых судебных 
органов и адвокатуры, в полном 
соответствии с применимыми 
стандартами, содержащимися 
в международных договорах о 
правах человека, имеет исклю-
чительно важное значение для 
всесторонней и недискрими-
национной реализации прав 
человека и является неотъем-
лемым элементом процессов 
демократии и устойчивого раз-
вития;

- судьи, лица, осуществляю-
щие судебное преследование, 
и адвокаты играют ключевую 
роль в обеспечении защиты 
прав человека, включая абсо
лютное и не допускающее отсту
плений право на свободу от пыток 
и других жестоких, бесчеловеч
ных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания; 
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- важное значение коллегий 
адвокатов, профессиональ-
ных ассоциаций судей и ра-
ботников, осуществляющих 
судебное преследование, и 
неправительственных орга-
низаций в деле защиты прин-
ципа независимости судей и 
адвокатов;

- правовая помощь является 
важнейшим элементом спра-
ведливой, гуманной и эффек-
тивной системы оправления 
правосудия, основанной на 
верховенстве права;

- все государства призваны 
обеспечивать независимость 
судей и адвокатов и объектив
ность и беспристрастность лиц, 
осуществляющих судебное пре
следование, а также их возмож-
ность соответствующим обра-
зом выполнять свои функции, 
включая посредством приня-
тия эффективных законода-
тельных, правоприменитель-
ных и других надлежащих мер, 
которые позволят им осущест-
влять свои профессиональные 
обязанности без какого-либо 
вмешательства, преследова-
ния, угроз или запугивания 
любого рода;

 подлежат осуждению все акты 
насилия, запугивания или репрес
сий в отношении судей, лиц, 
осуществляющих судебное пре
следование, и адвокатов и напо
минает государствам об их обя
занности обеспечивать непод
купность судей, лиц, осуществля
ющих судебное преследование, и 
адвокатов и защищать их, членов 
их семей их профессиональных 
помощников от всех форм наси
лия, угроз, мести, запугивания и 
посягательств в связи с выпол
нением ими должностных обязан
ностей, а также преследовать по 

закону такие акты и привлекать 
совершивших их лиц к суду. 

Во время дискуссий сотрудники 
судов, часто задавались вопро-
сом в социальных сетях, по 
какой причине в Республике 
Казахстан нет таких же обсуж-
дений по резонансным делам, 
как, например, в Российской 
Федерации. 

Если обратиться к Федеральному 
Закону «Об адвокатской деятель
ности и адвокатуре Российской 
Федерации», то: 

Во-первых, согласно статье 9 
указанного закона, адвокат в 
России вправе осуществлять 
адвокатскую деятельность на 
всей территории Российской 
Федерации без какого-либо до-
полнительного разрешения. 

Во-вторых, территориальный 
орган федерального органа 
исполнительной власти в обла-
сти юстиции (далее – «Терри-
ториальный орган юстиции») 
ведет лишь реестр адвокатов 
субъекта Российской Феде
рации, а приостановить или 
прекратить адвокатскую дея-
тельность на определенное 
время, может только Совет 
адвокатской палаты субъек
та Российской Федерации, если 
территориальный орган юсти-
ции, располагает сведениями 
об обстоятельствах, являю-
щихся основаниями для пре-
кращения статуса адвоката, то 
– направляет представление 
о прекращении статуса адво-
ката в адвокатскую палату. В 
случае, если Совет адвокатской 
палаты в трехмесячный срок со 
дня поступления такого представ
ления не рассмотрел его, Тер-
риториальный орган юстиции 
вправе обратиться в суд с заяв-

лением о прекращении статуса 
адвоката. 

В-третьих, проведение опера-
тивно-розыскных мероприя-
тий и следственных действий 
в отношении адвоката (в том 
числе в жилых и служебных 
помещениях, используемых им 
для осуществления адвокатской 
деятельности) допускается толь-
ко на основании судебного 
решения, а не санкции след-
ственного суда, а полученные 
в ходе оперативно-розыскных 
мероприятий или следствен-
ных действий (в том числе после 
приостановления или прекраще
ния статуса адвоката) сведения, 
предметы и документы могут 
быть использованы в качестве 
доказательств обвинения толь-
ко в тех случаях, когда они не 
входят в производство адвока-
та по делам его доверителей 
(указанные ограничения не рас
пространяются на орудия пре
ступления, а также на предметы, 
которые запрещены к обращению 
или оборот которых ограничен 
в соответствии с законодатель
ством Российской Федерации). 

Вчетвертых, адвокат Россий-
ской Федерации не может 
быть привлечен к какой-либо 
ответственности (в том числе 
после приостановления или пре
кращения статуса адвоката) за 
выраженное им при осущест-
влении адвокатской деятель-
ности мнение, если только 
вступившим в законную силу 
приговором суда не будет уста-
новлена виновность адвоката 
в преступном действии (бездей
ствии). Указанные ограничения не 
распространяются на граждан
скоправовую ответственность 
адвоката перед доверителем 
в соответствии с профильным 
Федеральным законом. 
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а ктуальным и заслу
живающим внимание 
представляется анализ 

завершившегося в 2020 году 
судебного разбирательства, 
предметом которого являет
ся всем известный и много
кратно обсуждаемый среди 
специалистов разных отрас
лей феномен глобального 
потепления. 

Чем особенно интересно 
решение по делу – Urgenda 
Foundation v. Kingdom of 
the Netherlands 2015 года 
/1/ (далее – «Решение суда 
1ой инстанции»)?

Дело слушалось по иску непра
вительственной организации 
Urgenda Foundation (далее 
–«НПО») к правительству Нидер
ландов. Иск подан НПО, одно
временно представлявшей как 
свои собственные интересы, 
так и интересы группы физиче
ских лиц (900 человек, граждан 
Нидерландов). 

Суть процесса: ограничение 
выброса парниковых газов, 
влияющих на глобальное 
потепление, которое, в свою 
очередь, несет риск для жиз
ни и здоровья людей, насе
ляющих планету, в соответ
ствии с требованиями вну
треннего законодательства 
и международных актов. В 
том числе касательно стран, 
принявших на себя обяза
тельства в рамках действий
Приложения 1 Рамочной Кон
венции ООН «Об изменении 
климата» (далее – «Рамочная 
конвенция ООН»; «Приложе
ние 1») /2/. 

Процедура началась по ини
циативе НПО с письма пре
мьерминистру Нидерлан
дов от 12 ноября 2012 года, 
которым НПО просило госу
дарство принять меры к сни
жению уровня выброса угле
водородов в Нидерландах 
на 40 % от уровня 1990 года 
к 2020 году. В ответе от 11 

ВеРеТельНИКОВа анна Борисовна
адвокат Специализированной юридической консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов,
магистр (King’s College London University)
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декабря 2012 года госсекре
тарь в области инфраструк
туры и экологии соглашает
ся с тем, что принимаемые 
меры, в том числе мировым 
сообществом, недостаточны, 
жалуясь на отсутствие со
трудничества других стран. 

НПО, не удовлетворившись 
такой реакцией властей, 
обратилось в суд /3/. 

В суде были проанализи
рованы несколько новых 
тенденций в толковании 
международного права в 
области климатических дел 
и его потенциального влия
ния на внутригосударствен
ную политику. При этом есть 
основания полагать, что сфе
ра влияния выводов суда по 
данному делу не будет огра
ничена лишь юрисдикцией 
одной из Европейских стран: 
анализ дан как с точки зре
ния внутригосударственного 
и европейского законода
тельства, так и международ
ного публичного права. 

Вкратце позиция государства 
выражена, среди прочего, в 
следующем. Дело неподсудно 
судам, поскольку выбор при
нимаемых мер – это полити

ческое решение и прерога
тива исключительно государ
ства. Непосредственно НПО 
ущерб причинен не был. Вме
сте с тем, государство разде
ляет мнение истца о необхо
димости не допустить повы
шения температуры планеты 
больше, чем на 2 градуса по 
шкале Цельсия, но отмечает, 
что проводимая им политика 
направлена именно на пре
дотвращение вышеуказан
ного сценария. Проводимая 
политика также соответству
ет международным соглаше
ниям и стандартам Евросою
за, предусматривая как меры 
по снижению последствий, 
так и адаптивные меры и не 
противоречит требованиям 
статей 2 и 8 Конвенции по 
правам человека (далее – 
«ЕКПЧ») /4/. То есть, речь не 
идет об отказе государства от 
соблюдения установленных 
внутренними законами норм, 
а требования международ
ных актов к снижению парни
ковых газов (по верхней шка
ле), существенно выше, чем 
установленные на тот момент 
нормы Евросоюза. 

Решением суда г. Гааги от 
24 июня 2015 года поста
новлено, что требования 

НПО законны, но снижения 
на 40  % (верхняя шкала) не 
требуется; государство обя
зано снизить количество 
выбросов на 25 % от уровня 
1990 годамдо конца 2020 
года (нормы, установленные 
Евросоюзом на тот момент 
требовали снижения на 20 %) 
/5/. Апелляционная и кас
сационная инстанции /6/, 
поддержали вышеуказанное 
решение /7/. 

Доказательную базу в судеб
ных разбирательствах соста
вили научныеисследования и 
доклады, относящиеся к рас
сматриваемому периоду, в 
том числе исследования IPCC 
( М е ж п р а в и т е л ь с т в е н н а я 
группа экспертов по изме
нению климата) и UNEP (Про
грамма ООН по окружающей 
среде). Судом как отдельно, 
так и в совокупности были 
проанализированы нормы 
гражданского законодатель
ства, Конституции и между
народных обязательства 
Нидерландов в рамках кон
кретной ситуации – обязан
ности государства снизить 
уровень выбросов парнико
вых газов. 

Обязательства, налагаемые 
на все государства, ратифи
цировавшие ЕКПЧ, включа
ют, в том числе, обязанность 
государства принимать пре
вентивные меры в случае 
возможной опасности для 
жизни и здоровья людей, а 
также угрозы правам, содер
жащимся в статье 8 ЕКПЧ 
(право на уважение частной 
и семейной жизни), даже 
если потенциальная реали
зация такой опасности на тот 
момент нечетко обозначена 
/8/. 
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Государство аргументирова
ло, что избранные им методы 
борьбы с негативными кли
матическими изменениями 
лежат в плоскости политиче
ских решений, куда суд демо
кратического государства 
вмешиваться не может /9/. 

Практика ЕСПЧ в плане сво
боды выбора внутренних 
решений государством дей
ствительно очень различает
ся в зависимости от ситуации 
и от возможности, предо
ставляемой ЕКПЧ, легитим
но ограничивать те или иные 
права. 

Право на жизнь ограничению 
не подлежит. Вместе с тем, 
при анализе доказательств 
было установлено, что гло
бальное потепление несет 
в себе реальную и научно 
доказанную опасность для 
широкого круга лиц /10/. 

У государства, по мнению 
суда, при таких обстоятель
ствах возникла обязанность 
принимать именно указан
ные в научных исследованиях 
меры (необходимость немед
ленных действий по сниже
нию выбросов парниковых 
газов в пределах требова
ний Приложения 1, что выше 
среднеевропейских нормати
вов), без позволенной в дру
гих случаях свободы оценки. 
Доказательств наличия дру
гих возможностей избежать 
негативных последствий суду 
предоставлено не было /11/. 

Отсюда следует вывод, что, 
учитывая объективные 
обстоятельства, в мире пока 
еще не распространились 
технологии, способные «изы
мать» вредные газы из атмос

феры – предел усмотрения в 
климатических делах данной 
категории будет существенно 
сужен. 

Наличие риска устанавлива
ется судом путем исследова
ния доказательств, в первую 
очередь, экспертных заклю
чений. Их влияние форми
рование судебной практики 
является привычным элемен
том в любой юрисдикции, и 
решение суда, опирающее
ся на выводы экспертов, не 
создает новой нормы права 
и не узурпирует полномочий 
парламента, а устанавлива
ет обстоятельства в рамках 
действующих законов. 

Суд также принял во внима
ние влияние международ
ного публичного права на 
обязательства государств, 
связанные с рисками кли
матических изменений, и 
проанализировал взаимос
вязь международного права 
применительно к обязатель
ствам, предписанным нацио
нальным законодательством 
/12/. 

Существенная линия защи
ты со стороны государства 
строилась на предпосылке, 
что государство не обязано 
в одиночку обременять себя 
более серьезными обяза
тельствами по предотвраще
нию глобального потепления. 
Бремя ответственности и 
финансовых расходов, долж
но быть разделено между 
всеми государствами. Логи
ка данного утверждения не 
вызывает сомнений – кли
мат и экология безусловно 
являются глобальным досто
янием, а загрязнения общим 
продуктом жизнедеятельно

сти всех государств. Однако
решения в данном судебном 
разбирательстве приводят 
к противоположному выво
ду: ответственность за всех 
несет каждое из государств в 
одиночку. 

Логика суда такова: учиты
вая, что глобальное потепле
ние является «глобальной» 
проблемой, от его негатив
ных последствий могут, в том 
числе, пострадать и граж
дане Нидерландов. То есть 
включаются правила граж
данского и административно
го законодательства внутри 
страны, формирующие вну
три государства соответству
ющие обязательства. Анало
гично, обязательства возни
кают не только по отношению 
к своим гражданам (соглас
но нормам конституций или, 
например, ЕКПЧ в случае ее 
ратификации), но и к другим 
государствам согласно меж
дународным принципам о «не 
причинении вреда» /13/. 

Далее, отвечая на аргумент 
Нидерландов о недостаточ
ности международного со
трудничества в этой сфере, 
суд приходит к однозначно
му выводу о том, что степень 
ответственности в данном 
случае не может быть сниже
на или распределена между 
несколькими, не выполня
ющими в той же мере обя
зательства государствами, 
ввиду высокой степени опас
ности, которую представляет 
собой глобальное потепле
ние /14/. 

По сути, многие государ
ства не просто не достига
ют снижения, принятого на 
себя странами Приложения 
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1 Рамочной Конвенции ООН 
«Об изменении климата», но, 
по вполне объективным при
чинам, даже не ставят это сво
ей целью, считая это слишком 
дорогим шагом в условиях 
глобального кризиса. Но, в 
соответствии с вышеуказан
ным выводом можно предпо
ложить, что при неисполнении 
международных обязатель
ства одним государством это 
государство может нести пол
ное бремя ответственности 
за всех, его невыполняющих. 
Однако из анализа судебно
го акта можно также предпо
ложить, что государство, на 
которое может быть возло
жено бремя ответственности 
по данному принципу, должно 
также находиться сравнитель
но в равной позиции с другими 
касательно своих междуна
родноправовых обязательств. 
В описываемом деле судом 
были приняты во внимание 
такие факторы, как количество 
выбросов на число населения 
в Нидерландах, объем приня
тых на себя международных 
обязательств (сыграла роль 

ратификация Приложения 1), 
экономические возможности 
и т.д. 

Данный анализ может варьи
роваться, если судебный про
цесс происходит в системах, 
соотносящихся с дуалистиче
ской концепцией принятия 
международного законода
тельства, но даже там требо
вания всех ратифицированных 
международных документов 
будут инкорпорированы, при
чем, зачастую дословно. 

Учитывая выводы суда, опира
ющиеся на нормы уже между
народного, а не только внутри
европейского права, можно 
предположить, чтопозиция 
любой страны, члена Прило
жения 1 Рамочной Конвенции, 
снизившей выбросы углеводо
родов меньше, чем заявлено, 
в аналогичном разбиратель
стве будет, как минимум, осла
блена. 

В состоянии ли данная тен
денция породить категорию 
новых исков? Думается, что 

да. По сути, неограниченному 
кругу потенциальных истцов 
предоставляется дополнитель
ная возможность влиять на 
ход выполнения государством 
определенных обязательств. 

Является ли принятие судом 
такого иска превышени
ем полномочий судебной 
власти? Полагаю, что нет, 
поскольку обжалуется нару
шение права (если таковое 
имеется), но не факт приня
тия политического решения. 
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С оциальноэкономиче
ские процессы, проис
ходящие в Республике 

Казахстан в последние годы, 
укрепляющиеся рыночные отно
шения, тенденции к построению 
правового государства обуслов
ливают растущую обществен
ную потребность в высококва
лифицированной юридической 
помощи. У многих граждан, осо
бенно у новых субъектов хозяй
ственной деятельности, посто
янно возникают проблемы юри
дического характера, причем 
невысокая правовая грамотно
сть предпринимателей и менед
жеров приводит к тому, что они 
зачастую и не подозревают, что 
эти проблемы могут быть ква
лифицированно разрешены (а 
нередко не замечают и самих 
проблем, пока они не напомина
ют о себе самыми неприятными 
последствиями).

В то же время, такая важней
шая для нормального бизнеса 

сфера юридической деятель
ности, как производство раз
личных экспертиз (в том числе 
и судебных), остается прак
тически неизвестной. Весь
ма невелика роль судебных 
экспертиз в гражданском и 
арбитражном процессе, хотя 
доказательственная инфор
мация, полученная в резуль
тате их производств, дает воз
можность суду быстро и обо
снованно выносить решения 
при разрешении споров по 
гражданским делам. Несмо
тря на то, что многие экс
пертные исследования могут 
способствовать защите прав 
и интересов предпринимате
лей и потребителей, откры
вающиеся при этом разно
образные возможности вовсе 
не известны представителям 
новых хозяйственных структур 
и населению. С другой сторо
ны, глубокие социальноэко
номические преобразования 
сопровождаются криминали

лале Светлана михайловна
адвокат Юридической консультации №2 

Алматинской городской коллегии адвокатов

Краткий анализ 
обобщенных 
проблем при 

назначении и 
производстве 

судебных экспертиз
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зацией общества, ростом и 
видоизменением преступно
сти. В структуре преступно
сти все более значительное 
место занимает деятельность 
организованных, прекрасно 
технически оснащенных групп, 
располагающих значитель
ной материальной базой, что 
существенно осложняет про
цесс раскрытия и расследо
вания преступлений. В этих 
условиях в доказывании по 
уголовным делам значитель
но возрастает роль института 
судебной экспертизы. 

Вместе с тем, учитывая мне
ние большинства представите
лей адвокатского сообщества, 
можно сделать вывод о том, 
что имеется ряд проблем при 
назначении и производстве 
судебных экспертиз. 

Обобщая практику можно 
выделить наиболее часто 
встречающиеся из них: к при
меру, в некоторых случаях, 
обнаруженные и изъятые 
следователем/дознавателем 
в ходе осмотра места про
исшествия либо проведения 
иных следственных действий, 
следы и другие вещественные 
доказательства направляют
ся на экспертизу не сразу, а 
через определенное количе
ство времени, что затрудня
ет производство экспертизы, 
поскольку материал оказы
вается уже непригодным. При 
этом сторона защиты не имеет 
возможности контролировать 
полноту и своевременность 
направления материалов экс
перту, поскольку нет полного 
доступа к материалам уголов
ного дела. Орган, проводящий 
уголовное преследование 
зачастую отказывает адвока
ту как устно, так и письменно 

в ознакомлении с соответ
ствующими протоколами след
ственных действий, не предъ
являет на обозрение изъятые 
с места преступления пред
меты и материалы. В связи с 
чем, полагаем, необходимо 
внести в статью 220 Уголов
ноПроцессуального Кодекса 
Республики Казахстан (далее 
– «УПК РК») «Порядок произ
водства осмотра» указание на 
необходимость обязательного 
ознакомления с протоколом 
осмотра места происшествия 
подозреваемого, обвиняемо
го, его защитника, потерпев
шего и его представителя на 
основании заявленного ими 
ходатайства. 

Эта норма позволит указан
ным лицам ходатайствовать о 
назначении более широкого 
круга судебных экспертиз и 
обеспечивать представление 
на экспертизу иных изъятых 
при осмотре предметов, а не 
только тех, исследование кото
рых считает необходимым сле
дователь. Также, иногда пред
ставители органов уголовного 
преследования целенаправ
ленно не предоставляют адво
катам информацию, имеющую 
важное значение для обе
спечения квалифицирован
ной защиты подозреваемому, 
например, сознательно не зна
комят с уже назначенными и 
проведенными экспертизами.  

Следственными органами так
же зачастую нарушаются нор
мы  статьи 274 УПК РК (Права 
подозреваемого, обвиняемо-
го, потерпевшего, свидетеля, 
защитника и представителя 
потерпевшего при назначении 
и производстве экспертизы), 
в частности процедура озна
комления с постановлением о 

назначении экспертизы подо
зреваемого, обвиняемого и 
его защитника. В этом случае 
указанные участники про
цесса лишены возможности 
реализовать свое право на 
включение необходимых, на 
их взгляд, важных для дела 
вопросов. Так нарушается 
принцип состязательности и 
равноправия сторон уголовно
го судопроизводства. 

В некоторых случаях представи
тели органа, ведущего уголов
ный процесс безосновательно 
отказывают в удовлетворении 
ходатайств стороны защиты о 
назначении судебных экспер
тиз, особенно повторных, что 
увеличивает сроки досудебного 
расследования, учитывая обжа
лование постановлений об отка
зе в прокуратуру и следствен
ный суд. Исходя из сказанного, 
полагаем, что статью 271 УПК 
РК «Обязательное назначение 
судебной экспертизы» следует 
дополнить пунктом, в котором 
следует предусмотреть возмож
ность обязательного назначе
ния повторной/дополнитель
ной  экспертизы по ходатайству 
подозреваемого, обвиняемого, 
защитника, потерпевшего и его 
представителя. 

Пунктом 5 статьи 272 УПК РК 
предусмотрено право назначе
ния экспертизы по инициативе 
участников процесса, защища
ющих свои или представляе
мые права и интересы. Участ
ники процесса, защищающие 
свои или представляемые 
права и интересы, в письмен
ном виде представляют орга
ну, ведущему уголовный про
цесс, вопросы, по которым, по 
их мнению, должно быть дано 
заключение эксперта, указы
вают объекты исследования, 
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а также называют лицо, кото
рое может быть приглашено в 
качестве эксперта. При этом 
орган, ведущий уголовный 
процесс, не вправе отказать 
в назначении экспертизы, за 
исключением случаев, когда 
вопросы, представленные на 
ее разрешение, не относятся 
к уголовному делу или пред
мету судебной экспертизы. 
Об отказе в удовлетворении 
ходатайства лицо, осуществля
ющее досудебное расследова
ние, выносит мотивированное 
постановление в течение трех 
суток с момента поступления 
ходатайства. 

Однако на практике данная 
норма статьи не работает. 
Органы, ведущие уголовный 
процесс повсеместно отка
зывают защитникам/пред
ставителям потерпевших в 
назначении первоначальных 
либо дополнительных/повтор
ных экспертиз, прикрываясь   
немотивированными отпи
сками, таким как: ограничен
ные сроки досудебного рас

следования, отсутствие, по 
их мнению, необходимости в 
исследовании тех или иных 
материалов, предметов  и 
т.п. Тем самым нарушаются 
права граждан на получение 
качественной квалифициро
ванной юридической помощи 
ввиду отсутствия у защитника/
представителя необходимой 
информации о ходе назначе
ния и проведения экспертизы. 
В подобных ситуациях адвокат 
вынужден обжаловать немо
тивированные постановления 
об отказе сначала в органах 
прокуратуры, затем в след
ственном суде. На это необ
ходимо время, которого зача
стую просто нет и необходимо 
срочно принимать меры по 
изъятию и сохранности цен
ных доказательств. 

Также одной из проблем след
ственноэкспертной практики 
остается правильный выбор 
экспертного учреждения или 
отдельного эксперта, что явля
ется важной гарантией своев
ременности получения заклю

чения. В настоящий момент в 
данной сфере также существует 
ряд проблем, таких как несво
евременная выдача заключе
ния эксперта, невозможность 
исследовать и произвести экс
пертизу ввиду недостаточной 
квалификации лица, которому 
поручено проведение той или 
иной судебной экспертизы и пр. 
В этой связи, мы убеждены, что 
при выборе экспертного учреж
дения следователю необходимо 
оценивать уровень профессио
нальной подготовки экспертов, 
их компетенцию, уровень мате
риальнотехнического обеспе
чения.

Нормами статьи 278 УПК РК 
предусмотрено право участ
ников процесса, защищающих 
свои или представляемые пра
ва и интересы, присутствовать 
при производстве экспертизы 
с разрешения органа, веду
щего уголовный процесс. На 
практике, к сожалению, ука
занным органом данные хода
тайства удовлетворяются ред
ко, опять же со ссылкой на тай
ну следствия и возможность 
ознакомления и обжалования 
заключения после окончания 
производства досудебного 
расследования.

Все указанные существующие 
проблемы являются самыми 
распространенными. По фак
ту, круг так называемых «про
белов» в отечественном зако
нодательстве, касающихся 
назначения и производства 
судебных экспертиз, гораздо 
шире, что не может не при
влечь внимания адвокатского 
сообщества к этой теме.

В связи с вышеизложенным 
хотелось бы привести выдерж
ку из интервью заведующей 
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кафедрой уголовноправовых 
и специальных дисциплин уни
верситета «Туран», кандидата 
юридических наук, доцента 
Алаевой Г.Т., опубликован
ного на юридическом сайте 
«Zakon.kz». Цитата из интер
вью: «Согласно требованиям 
современного уголовнопро
цессуального законодатель
ства, производство судеб
ной экспертизы назначается 
судом, правоохранительными 
органами при необходимости 
установления обстоятельств, 
имеющих значение для дела, 
путем исследования собран
ных материалов экспертом 
на основе его специальных 
научных знаний». Основанием 
для производства судебной 
экспертизы и выдачи процес
суального документа в форме 
«Заключение эксперта» в соот
ветствии с процессуальным 
законодательством Республи
ки Казахстан и п.6 действу
ющей инструкции по произ
водству судебных экспертиз и 
специализированных исследо
ваний в Центре судебной экс
пертизы является постанов
ление или определение суда, 
постановления прокуратуры, 
органов предварительного 
следствия и дознания. Таким 
образом, перечень субъектов, 
которые уполномочены выне
сти процессуальный документ 
о назначении судебной экс
пертизы, являющийся обяза
тельным юридическим осно
ванием для ее производства, 
четко ограничен и не подлежит 
расширению. Следовательно, 
на практике получается, что 
участники и стороны, пред
ставленные не государствен
ными правоохранительными 
органами, не имеют равных 
возможностей в процедуре 
сбора доказательств по линии 

защиты через самостоятель
ное привлечение института 
специальных научных знаний в 
полном объеме. 

Анализируя, нормативнопра
вовые процедуры использо
вания института специальных 
научных знаний в судебных 
процессах, можно констатиро
вать на современном этапе от
сутствие должного равенства 
в обеспечении возможностей 
в привлечении и назначении 
сведущих лиц, судебных экс
пертов, сторонами процесса. 
В уголовном процессе сторо
на защиты (адвокат), имеет 
право лишь ходатайствовать о 
назначении экспертизы, пред
ставлении объектов иссле
дования и постановки, требу
ющих разрешения вопросов, 
которые могут быть отклонены 
правоохранительными орга
нами, в то время как сторона 
обвинения, представленная 
правоохранительными орга
нами (прокурор), имеет право 
беспрепятственно назначать 
судебные экспертизы и само
стоятельно определять пере
чень вопросов и объектов 
исследования. 

В гражданском и администра
тивном процессах назначение 
экспертизы подвластно только 
суду. В результате сложившей
ся практически процессуаль
ной процедуры назначения и 
производства судебной экс
пертизы только судом или пра
воохранительными органами 
в судебном процессе фигури
рует один эксперт, результа
ты исследования которого не 
могут оспариваться другими 
участниками процесса на еди
ном с ним профессиональном, 
специализированном, научно
экспертном уровне. Однако 

необходимо отметить и поло
жительные изменения законо
дательства в части проведения 
и изучения готовых эксперт
ных заключенийрецензия на 
экспертизу (или рецензирова
ние заключения) представляет 
собой документ, с помощью 
которого можно опровергнуть 
уже проведенную экспертизу, 
проверить ее качество выпол
нения, а также обнаружить 
всевозможные нарушения и 
ошибки, допущенные экспер
том. Рецензия на экспертизу 
– это незаменимый процесс 
в судебном разбирательстве, 
при возникновении подозре
ний в подлинности или досто
верности проведенных иссле
дований.Рецензия помогает 
выявить погрешности, кото
рые были совершены во вре
мя проведения исследований, 
проверить объем заключения 
и его достоверность, а также 
обнаружить, составлялся ли 
вывод по существенным дока
зательствам, или был написан 
предположительно, с логиче
ской точки зрения. С помощью 
данного процесса, появля
ется возможность опреде
лить, пользовался ли эксперт 
запрещенными методами во 
время сбора информации и в 
период ее обработки, а также 
допустил ли просчеты в своем 
выводе. Рецензия на эксперти
зу также включает в себя про
верку нормативной базы, по 
которой проводилось иссле
дование и составлялся отчет 
(заключение), а также анализ 
логической последовательно
сти и связности информации. 
Это объясняется тем, что зача
стую происходит так, что экс
перт неправильно использует 
нормативы и согласия, либо 
пользуется устаревшей базой, 
со старыми нормами и стан
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дартами, которые в настоящее 
время являются неактуальны
ми.

Для повышения правового 
статуса независимых судеб
ных экспертов, обладающих 
государственной лицензи
ей на право осуществления 
судебноэкспертной деятель
ности, необходимо, на наш 
взгляд, ориентировать право
охранительные органы, осу
ществляющие функции уго
ловного преследования, суды 
и адвокатские сообщества 
на законную возможность 
активного привлечения неза
висимых судебных экспертов, 
особенно в случаях наличия 
оснований, для назначения и 
производства дополнительных 
и повторных экспертиз.

Государственный реестр 
судебных экспертов, являю
щихся сотрудниками органов 
судебной экспертизы, а так
же получивших лицензию на 
право осуществления судеб
ноэкспертной деятельности, 
должен быть прозрачен и 

доступен, как для участников 
процесса и их защитников, 
так и для правоохранительных 
органов, суда, в чьи полномо
чия входит назначение судеб
ной экспертизы, только так 
институт адвокатуры сможет 
выйти на более высокий  уро
вень оказания юридической 
помощи.

Важно нивелировать возмож
ности привлечения в судебные 
процессы как судебных экс
пертов, сотрудников органов 
судебной экспертизы так и 
независимых экспертов. Ведь 
результаты правильно выпол
ненной, методически обосно
ванной судебной экспертизы, 
проведенной любым судебным 
экспертом, сотрудником орга
нов судебной экспертизы, или 
экспертом, работающим на 
основании государственной 
лицензии, должны совпасть, 
быть одинаковыми. Если же 
результаты экспертных заклю
чений различны, значит на 
лицо необходимость тщатель
ного разбирательства, до 
нахождения истины. Особен

но, это актуально для уголов
ного процесса, так как любое 
сомнение в виновности под
судимого всегда трактуется в 
его пользу, его невиновность 
презюмируется» /1/.

Подводя итоги, можно сде
лать вывод, что роль и зна
чение судебных экспертиз в 
настоящее время невероятно 
высока. Именно поэтому была 
затронута данная тема, как 
одна из наиболее актуальных 
и ключевых. 

Полагаю, укрепление между
народного сотрудничества в 
области судебноэкспертной 
деятельности, сейчас акту
ально как никогда. Статьей 
60 Закона Республики Казах
стан «О судебноэкспертной 
деятельности» от 10 февраля 
2017 года № 44VI предусмо
трено, право органов судеб
ной экспертизы устанавливать 
международные связи с орга
нами и службами иностранных 
государств, осуществляющими 
судебноэкспертную деятель
ность, с целью проведения 
совместных научных иссле
дований, обмена научно
методической информацией, 
подготовки, переподготовки 
и повышения квалификации 
судебных экспертов. Учиты
вая всестороннее развитие 
и модернизацию всех сфер 
и возможностей нашей стра
ны, наиважнейшим фактором 
является именно международ
ное сотрудничество Республи
ки Казахстан с другими госу
дарствами в области науки и 
права. 

Список использованных источников:
1. https://journal.zakon.kz/203427

o  n e k o t o r y k h  p r o b l e m a k h 

sudebnojj.html
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В 2014 году в Республике 
Казахстан был принят 
новый уголовнопро

цессуальный кодекс, который 
повлек за собой введение 
системных изменений досудеб
ного расследования, в том чис
ле введена протокольная фор
ма досудебного расследования. 
Так, согласно статье 526 Уго
ловнопроцессуального кодек
са Республики Казахстанот 04 
июля 2014 года № 231V, орган 
дознания составляет протокол 
об уголовном проступке в отно
шении подозреваемого немед
ленно, если он установлен.

Данная форма досудебного рас
следования не стала какимто 
новшеством, так как ранее она 
имела место в уголовном про
цессе СССР. Еще в сентябре 
1966 года, Указом Президиума 

Верховного Совета Казахской 
ССР, уголовнопроцессуальный 
кодекс того времени был допол
нен разделом «Производство по 
делам о хулиганстве», в послед
ствии эта форма производства 
распространилась на 15 статей 
и 19 составов уголовного кодек
са и стала наименоваться «Про
токольная форма досудебного 
расследования». Во время суще
ствования и после ликвидации 
протокольной формы велась 
полемика, противники данной 
формы сетовали на реакцион
ность положений, которые чре
ваты существенными наруше
ниями законности и злоупотре
блениями со стороны органов 
уголовного преследования.

Основной задачей протоколь
ной формы являлось макси
мальное приближение момента 

КИРИчеНКО Илья Владимирович
стажер адвоката
Алматинской городской коллегии адвокатов

Протокольная 
форма

«Еще раз подчеркиваю: законность и справедливость должны быть обеспечены по умолчанию. Нужно 
помнить, что от ошибок в уголовных делах зависят судьбы людей».

Президент Республики Казахстан Касым-Жомарт Токаев
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назначения наказания к момен
ту совершения правонаруше
ния. Протокольную форму срав
нивали с некоторыми формами 
упрощенного производства 
зарубежных стран, в частности, 
с суммарным производством по 
делам о преступлениях в США, 
не представляющих существен
ной опасности.

В Республике Казахстан прото
кольная форма была исключена 
из уголовнопроцессуального 
законодательства в 1997 году, 
с введением «нового» уголов
нопроцессуального кодекса. 
Основной идеей кодекса 1997 
года являлась приоритетность 
защиты прав человека, и с уче
том этого рассматриваемая 
форма производства не впи
сывалась в общую концепцию. 
В уголовнопроцессуальном 
кодексе Республики Казахстан 
1997 года существовало две 
формы расследования: предва
рительное следствие и дозна
ние. Однако правоприменитель
ная практика нуждалась в упро
щенных формах расследования 

по преступлениям небольшой 
общественной опасности. Так, 
в 2010 году было введено 
упрощенное досудебное про
изводство, а затем, как и было 
упомянуто ранее, в 2014 году в 
уголовный процесс вернулась 
протокольная форма. 

Целью введения такой формы 
ускоренного досудебного рас
следования было создание 
условий для эффективного и 
быстрого расследования, досту
па к правосудию и неотвратимо
сти наказания в рамках рассле
дования уголовных проступков.

Тем не менее, практика показы
вает, что протокольная форма 
стала инструментом формаль
ного повышения «процента рас
крываемости» по таким видам 
правонарушений, как: мелкое 
хулиганство, мелкое хищение 
или незаконное хранение и 
ношение холодного оружия. 

Так, например, гражданин Д. 
находясь в помещении продук
тового магазина взял с полки 

товар на общую сумму одна 
тысяча тенге, положил в сумку 
и не расплатившись покинул 
магазин. В результате чего был 
составлен протокол об уголов
ном проступке, деяние квалифи
цировано по статье 187 части 1 
Уголовного кодекса Республи
ки Казахстан. Однако, в ходе 
допроса подозреваемого в рам
ках судебного разбирательства 
стало ясно, что гражданин Д. 
фактически не покидал магазин, 
задержан был не сотрудниками 
полиции, а охранником магази
на, умысла к хищению у него не 
было и возможности распоря
диться похищенным он не имел. 
Дознаватель же, составляю
щий протокол, исказил факты и 
более того, вынес постановле
ние о признании потерпевшим 
того самого охранника магази
на. Судом оправдательный при
говор вынесен не был, однако 
дело прекратили за примирени
ем сторон. 

Еще один пример, сотрудниками 
полиции в метро города Алматы 
во время проверки металлои
скателем был задержан граж
данин М., у которого в сумке 
обнаружили металлическую тру
бу, которая впоследствии была 
идентифицирована как телеско
пическая дубинка, относящая
ся к разновидности холодного 
оружия. В отношении гражда
нина М. составлен протокол об 
уголовном проступке с квали
фикацией в рамках статьи 287 
Уголовного кодекса Республики 
Казахстан. Следует отметить, 
что экспертиза не проводилась, 
данная дубинка была идентифи
цирована сотрудниками поли
ции, задержавшими подозре
ваемого, затем было получено 
мнение специалиста. Адвока
том в рамках судебного след
ствия было заявлено ходатай
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ство о недопустимости данного 
мнения специалиста на основа
нии Нормативного постановле
ния Верховного Суд Республики 
Казахстан от 26.11.2004 года 
№16, согласно которому мнение 
специалиста не может заменить 
экспертное заключение. Дан
ное ходатайство было отклоне
но судом, а гражданин М. был 
признан виновным в соверше
нии уголовного проступка.

Эти два примера лишь подкре
пляют тезисы Главы Государ
ства КасымЖомарта Токаева, 
который он отразил в своем 
послании народу Казахстана 
01 сентября 2020 года «Казах
стан в новой реальности: вре
мя действий»: «Однако в работе 
правоохранительной систе-
мы в силу инерции прошло-
го по-прежнему преобладает 
обвинительный уклон. Нередки 
случаи, когда граждане необо-
снованно вовлекаются в орби-
ту уголовного преследования»; 
«Важный критерий правового 
государства – беспристрастное 
и справедливое правосудие. 
Суд должен быть состязатель-
ным, а судья – свободным от 
стороны обвинения».

Как можно увидеть из описан
ных примеров, одной из про
блем протокольной формы в 
наших условиях является либо 
формальный подход сотрудни
ков дознания, либо недоста
точность надзора со стороны 
руководителей отделов дозна
ния. Прокурор же не может осу
ществить надзорную функцию 
и «проверить» материалы дела, 
так как согласно требованиям 
статьи 528 Уголовнопроцес
суального кодекса Республики 
Казахстан, копия протокола 
направляется прокурору при 
направлении материалов дела 

в суд, а в самом судебном засе
дании, на практике, прокурор 
поддерживает роль «стороны 
обвинения», при этом не вникая 
в суть дела.

Более того, согласно статье 
526 Уголовнопроцессуального 
кодекса Республики Казахстан, 
Орган дознания составляет про
токол об уголовном проступке в 
течение десяти суток с момента 
допроса лица в качестве подо
зреваемого, и в данном случае 
подозреваемый не имеет воз
можности получения квали
фицированной юридической 
помощи от адвоката до начала 
рассмотрения его дела в суде, 
что влечет за собой совершение 
правонарушений сотрудника
ми дознания уже в отношении 
самих подозреваемых. 

Так, например, в отношении 
гражданина З. протокол о совер
шении уголовного проступка 
был составлен путем введения 
его в заблуждение, а именно, 
во время подписания протоко
ла допроса в качестве подозре
ваемого, на него было оказано 
такое давление, что он не читал 
составленных в отношении него 
документов. Дознаватель же 
настаивал на 
подписании и 
уверял, что дело 
даже «до суда не 
дойдет», потому 
что он представ
ляет к подписа
нию мировое 
соглашение. Да, 
я согласен, что 
человек должен 
был прочесть, 
но, если бы 
прису тствовал 
адвокат, думаю 
все было бы 
иначе.

Стоит также обратить вни
мание на то, что пандемия и 
введенные карантинные меры 
оказывают довольно серьез
ное влияние на судопроизвод
ство, в том числе и по делам 
«протокольной формы». Мно
гие адвокаты и профессио
нальные юристы высказыва
лись по поводу судебных засе
даний «онлайн». Основной пре
тензией является – качество 
судебных процессов (частые 
сбои, качество связи и так 
далее), что в судебных заседа
ниях по делам «протокольной 
формы» фактически нивелиру
ет преимущества ускоренного 
досудебного производства.

Конечно, мы можем говорить о 
том, что в данном случае нуж
ны кардинальные изменения 
самой системы правоохра
нительных органов и Главой 
Государства даны поручения 
по реформированию, однако 
пока эти решения воплотятся в 
жизнь, простых граждан будут 
преследовать за то, чего они 
не совершали, принципы зако
нодательства будут приобре
тать рудиментарный характер, 
а адвокаты будут «бороться с 
ветряными мельницами».
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К сожалению, реалии сегод
няшнего дня таковы, что 
нередким уже событием 

стали вынужденные существен
ные просрочки, а порой и полная 
невозможность граждан распла
титься по долгам перед кредит
ными организациями. Большая 
часть этих ситуаций разрешаются 
в судебном порядке. И, как след
ствие, принимаются судебные 
решения о взыскании задолжен
ности, об обращении взыскания 
на имущество должников, воз
буждаются исполнительные про
изводства. 

Исходя из достаточного практи
ческого опыта по защите прав и 
интересов должников назрел ряд 
вопросов и предложений, пред
ставленных к обозрению и обсуж
дению в настоящей статье. 

Так, одним из ключевых этапов 
исполнительного производства 
по взысканию долгов является 
реализация судебным исполни

телем арестованного имущества 
должника. 

Реализация арестованного иму
щества на торгах в форме элек
тронного аукциона регламентиро
вана Правилами реализации аре
стованного имущества, утверж
денными Приказом Министра 
юстиции Республики Казахстан 
№  100 от 20 февраля 2015 года. 

За время функционирования 
системы электронных торгов (опе
ратор – Республиканская палата 
частных судебных исполнителей) 
выявились нюансы, ограничиваю
щие их прозрачность, открытость, 
законность. Остаются возможны
ми сговор участников и теневая 
спекуляция. Основная причина 
этого – существующие недостатки 
и коллизии в правовом регулиро
вании, отсутствие надлежащего 
контроля деятельности оператора 
и действенного механизма право
вой ответственности лиц. Как 
показывает практика, вследствие 

КуСаИНОВа Жанна Жуматаевна
адвокат Алматинской городской коллегии адвокатов

Адвокатская практика
рассмотрения 

дел по вопросам 
исполнительного 

производства
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неоднородного толкования норм 
права, отсутствия единообразия 
в правоприменении проблемы 
только нарастают. 

Законодательством Республики 
Казахстан процедура реализа
ции арестованного имущества 
путем проведения электронно
го аукциона ограничена двумя 
«попытками», чего, как показыва
ет практика явно недостаточно. 
Не предусмотрена в Казахстане 
и реализация имущества путем 
прямой продажи, хотя это было 
бы целесообразнее и эффек
тивнее. В настоящее время пока 
не выработана единообразная 
судебная практика по спорам, 
вытекающих из принудительных 
торгов. А споров при реализации 
арестованного имущества воз
никает великое множество. 

С учетом описанного предлагаю 
рассмотреть предложения, раз
работанные на основе практиче
ского опыта. 

Действующая редакция ГПК РК 
не содержит норм, защищающих 
единственное жилье. Нет даже 
термина как такового. Между 
тем принципами исполнитель
ного производства (п. 4 ст. 3 
Закона «Об исполнительном 
производстве и статусе судеб

ных исполнителей» от 02 апреля 
2010 года №  261IV) установле
на неприкосновенность мини
мума имущества, необходимого 
для жизни должника и членов 
его семьи. Перечень имуще
ства, на которое нельзя обра
щать взыскание, содержится 
только в ст. 61 вышеуказанного 
Закона. Данный Закон затраги
вает лишь те правоотношения, 
которые перешли в стадию при
нудительного исполнения част
ным судебным исполнителем в 
судебном порядке, оставляя вне 
поля зрения интересы тех, чье 
имущество реализовывается во 
внесудебном порядке. 

Исполнительский иммунитет дол
жен распространяться на жилое 
помещение, которое по своим 
объективным характеристикам 
(параметрам) является разумно 
достаточным для удовлетворе
ния конституционно значимой 
потребности в жилище как необ
ходимом средстве жизнеобеспе
чения. Пока нет ресурса и воз
можности разработать право
вое регулирование реализации 
квартир, которые явно являются 
предметом роскоши. И законода
тельное регулирование не было 
пока даже предложено. Безус
ловно, нормативное регулирова
ние необходимо для соблюдения 
баланса конституционно защи
щаемых прав, свобод и законных 
интересов всех сторон исполни
тельного производства. 

Законодательство государств, где 
также предусмотрен запрет обра
щения взыскания по исполнитель
ным документам на жилые поме
щения, исходит из необходимости 
сохранения разумного баланса 
социально значимых интересов 
взыскателя и должника. Пред
лагаю ознакомиться с правовым 
регулированием обращения взы

скания на единственное жилье в 
некоторых странах: 

В Болгарии при превышении 
норм минимального обеспечения 
жильем должника и членов его 
семьи, определенных постанов
лением Совета Министров, часть 
жилого помещения, повышаю
щего указанные нормы, при воз
можности его раздела подлежит 
продаже;

В провинции Онтарио (Канада) 
законодательство запрещает 
обращение взыскания на жилое 
помещение, единственное для 
должника, если только его стои
мость не превышает определен
ный размер;

В штате НьюЙорк запрещается 
обращение взыскания на един
ственное жилое помещение 
должника, если его стоимость не 
превышает определенный раз
мер; при его превышении взыска
ние обращается на сумму, состав
ляющую превышение;

В Узбекистане обращение взы
скания на единственный жилой 
дом (квартиру) должника допуска
ется, если суд сочтет возможным 
раздел жилого дома (квартиры), 
в том числе прилегающей к нему 
территории, на части – доста
точные для нормальной жизне
обеспеченности должника и его 
семьи;

В Германии допускается взы
скание на любое недвижимое 
имущество должника, однако суд 
может предоставить должнику 
разумный срок для освобожде
ния помещения, который в целом 
не должен превышать одного 
года; суд также может полностью 
или в части отменить, запретить 
или приостановить меры при
нудительного исполнения, если 
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они, даже исходя из потребности 
кредиторов, в силу особых обсто
ятельств означают затруднение, 
несовместимое с добрыми нра
вами. Судебный исполнитель дол
жен содействовать добровольно
му и быстрому исполнению. Если 
он не выявит предметы, на кото
рые может быть обращено взы
скание, однако должник докажет 
преимущественную вероятность 
оплаты долга в короткий срок 
(в пределах шести месяцев) по 
частям, то он производит взыска
ние по частям, если против этого 
не возражает кредитор. Судеб
ный исполнитель вправе также по 
ходатайству должника отложить 
реализацию арестованного иму
щества на один год, если должник 
обязуется выплатить долг в тече
ние указанного срока. 

Статья 50 Жилищного кодекса 
России устанавливает норму 
предоставления жилого поме
щения по договору социального 
найма. Конституция Российской 
Федерации запрещает про
извольно лишать гражданина 
жилища. Теоретически это зна
чит, что у должника невозможно 
изъять жилье для принудитель
ной реализации на конкурсной 
основе, если это жилье у него 
единственное. Исключение 
составляет лишь недвижимость, 
взятая в ипотеку: в этом случае 
она выступает в качестве зало
га по долгу и не имеет подобно
го иммунитета. Принудительное 
изъятие единственного жилья 
должника в Российской Феде
рации допустимо, если после 
его продажи и выплаты долга 
у человека остаются средства 
на приобретение квартиры или 
дома без ухудшения его поло
жения с точки зрения Жилищ
ного кодекса. К примеру, у 
человека есть жилье стоимо
стью в 10 миллионов рублей, а 

сумма долга составляет 2 мил
лиона рублей. В этом случае 
очевидно, что на 8 миллионов 
можно приобрести жилье. Изъ
ять единственную квартиру для 
принудительной продажи можно 
и в том случае, если ее метраж 
существенно больше минималь
ной нормы на человека, опре
деленной Жилищным кодек
сом Российской Федерации. В 
среднем по разным регионам 
(нормы устанавливают субъек
ты Российской Федерации на 
местах) сегодня она составляет 
33 квадратных метра для про
живающего в квартире одино
кого человека, 42 квадратных 
метра на человека для семьи из 
двух человек и 18 квадратных 
метров на каждого, если в квар
тире проживают три человека и 
более. 

В этой связи, предлагается введе
ние в Гражданский процессуаль
ный кодекс Республики Казахстан 
новой статьи, защищающей един
ственное жилье граждан, на кото
рое не может быть обращено взы
скание по исполнительным доку
ментам в следующей редакции: 
«– Жилое помещение (его части), 
если для гражданина-должника 
и членов его семьи, совместно 
проживающих в принадлежащем 
помещении, оно является един-
ственным пригодным для посто-
янного проживания помещени-
ем, за исключением указанного 
в настоящем абзаце имущества, 
если оно не является собственно-
стью гражданина, относящегося к 
категории СУСН, является пред-
метом ипотеки и на него в соот-
ветствии с законодательством 
об ипотеке может быть обращено 
взыскание». 

Считаю, что данная норма край
не важна и актуальна, особенно 
в отношении ипотечных заемщи

ков и социальноуязвимых слоев 
населения. 

Также предлагаю внести изме
нения в пункт 2, абзац 2 ста
тьи 317 Гражданского кодекса 
Республики Казахстан об опре
делении критериев крайней 
незначительности нарушения 
обеспеченного залогом обяза
тельства и явной несоразмер
ности требований залогодер
жателя стоимости заложенного 
имущества при одновременном 
наличии следующих условий: 

сумма неисполненного обяза
тельства (без учета неустойки 
(штрафа, пени) составляет менее 
двадцати процентов от стоимо
сти заложенного имущества, 
определенной сторонами в дого
воре о залоге;

период просрочки исполнения 
обязательства, обеспеченного 
залогом, составляет менее ста 
восьмидесяти дней. 

Тем самым, настоящим пред
лагается увеличить допустимый 
размер неисполненных обяза
тельств с 10  % до 20  %, и увели
чить период просрочки исполне
ния с трех месяцев до 180 дней, 
что соотносится со смыслом 
новелл банковского законода
тельства Республики Казахстан. 
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В дополнение, предлагаю внести 
поправки в пункт 3 статьи 319 
Гражданского кодекса Республи
ки Казахстан, включив в норму 
возможность инициативы суда 
по вопросам отсрочки как пра
во суда, и представить данный 
пункт в следующей редакции: «По 
просьбе залогодателя, а также 
по собственной инициативе суд 
вправе в решении об обращении 
взыскания на заложенное имуще-
ство отсрочить продажу с публич-
ных торгов на срок до одного года 
заложенного имущества физи-
ческих лиц и на срок до одного 
месяца заложенного имущества 
юридических лиц. Отсрочка не 
затрагивает прав и обязанностей 
сторон по обязательству, обеспе-
ченному залогом этого имуще-
ства». 

Следующее предложение заклю
чается во внедрении механиз
ма понижения цен на аукционе. 
Правовое регламентирование 
понижения цены от рыночной 
отметки (на ЕЭТП) должно быть 
взвешенным. Не секрет, что на 
сегодня активно продолжает раз
растаться спекулятивный рынок 
недвижимости в связи с тем, что 
допустимо снижение цен до 50 % 
от первоначальной рыночной 
стоимости, а уже через короткое 
время (23 месяца), а порой и за 
меньшее время приобретенные 
через аукцион объекты продают
ся по рыночной стоимости. Эта 
ситуация указывает на «дисба
ланс» в защите прав собственни
ков и требует пересмотра количе
ства выставления имущества на 
электронный аукцион в более чем 
два раза, снижение предела дис
конта с 50 % до 2030 % от рыноч
ной только в условиях низкой лик
видности объектов. 

Предлагаю ввести новый пункт 
41 в статью 916 ГК со следую

щим содержанием: «4-1. В случае, 
когда предметом аукциона высту-
пает недвижимое имущество, 
являющееся объектом ипотечно-
го жилищного займа, понижение 
цен на аукционе возможно в слу-
чае, если объект является низко 
ликвидным (аварийное жилье, 
незаконная планировка, плохая 
транспортная доступность, и пр.)». 

Из статьи 42 Закона РК «Об 
исполнительном производстве и 
статусе судебных исполнителей», 
касающейся случаев приоста
новления исполнительного про
изводства в указанных случаях 
ранее были исключены пункты: 
4) исключен в соответствии с. 
Законом РК № 164V от 15.01.14г. 
(см. стар. ред.); 5) исключен в соот
ветствии с Законом РК № 349VI 
от 26.06.20 г. (см. стар. ред.). 

В настоящее время исполнитель
ное законодательство напрочь 
лишилось механизма приоста
новления процесса исполнитель
ного производства. И, как следст
вие, при подаче законной жалобы 
на действия частного судебно
го исполнителя, допускающего 
существенные, порой грубейшие 
нарушения прав сторон исполни
тельного производства, нет воз
можности приостановить испол
нительное производство (заклю
чается сделка с покупателем, 
покупатель регистрирует права, 
продает третьим лицам, ЧСИ пре
кращает исполнительное произ
водство, не дожидаясь итогового 
рассмотрения дела в отношении 
жалобы заявителя и пр.). Статьи 
238, 246 ГПК РК не содержат воз
можностей такого приостановле
ния исполнительного производ
ства. Суды при подаче ходатайств 
о необходимости введения обе
спечительных мер путем приоста
новления зачастую отказывают 
(не анализируя по существу при

чины заявителя, рассматривая их 
как предположение, тогда как у 
заявителя всего лишь 10 дней на 
подачу жалобы), мотивируя обя
зательностью исполнения судеб
ных актов. 

Право на подачу жалобы на дей
ствия (бездействия) судебного 
исполнителя, предусмотренное 
статьей 250 ГПК РК существует, но 
нет реального механизма исклю
чить ухудшение и усугубление 
ситуации без возможности при
остановить исполнительное про
изводство. В результате приобре
татель объекта регистрирует при
обретенное с торгов имущество 
на себя, либо принимает меры по 
перепродаже или переоформле
нию прав собственности на иное 
лицо. В дальнейшем, в случае 
признания действий судебного 
исполнителя незаконными возни
кают сложности для оспаривания 
новых сделок, осуществленных 
за время рассмотрения судом 
жалобы. Это неизбежно приво
дит к новым судебным спорам, 
тяжелым тяжбам с новыми иска
ми и ответчиками, порой вовле
ченными в эти споры не по своей 
воле (добросовестные покупате
ли), приводит к потере времени, 
дополнительной загруженности 
судов. Однако, достаточно было 
бы просто приостановить про
цесс до разрешения спора, тем 
самым, предупредив возникно
вение будущих споров или преду
предив действия недобросовест
ных лиц. Отсутствие нормативной 
правовой регламентации о при
остановлении исполнительного 
производства приводит к нару
шению прав не только участни
ков исполненного производства, 
«громоздкости» споров между 
ними, но и включением в орбиту 
спора новых участников приобре
тателей и перекупщиков, органы 
юстиции и др. 
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Таким образом, считаю необходи
мым и важным вернуть указан
ные подпункты (с редакционными 
поправками), которые привожу 
ниже: 

«Исполнительное производство 
подлежит приостановлению в 
течение одного рабочего дня в 
случаях: 

принятия судом к своему про
изводству заявления должника 
либо иного заинтересованного 
лица об оспаривании исполни
тельного документа или судебно
го акта, на основании которого 
выдан исполнительный документ, 
об отсрочке и (или) рассрочке 
исполнения решения суда, в том 
числе апелляционной (частной) 
жалобы, изменения способа и 
порядка его исполнения, утверж
дения мирового соглашения или 
соглашения об урегулировании 
спора (конфликта) в порядке 
медиации, поданных в порядке, 
установленном гражданским 
процессуальным законодатель
ством;

подачи жалобы в суд на действия 
(бездействие) или решения орга-
нов (должностных лиц), наложив-
ших административное взыска-
ние». 

Также считаю крайне важным 
внесение поправок в «Прави
ла реализации арестованного 
имущества» Приказа Министра 
юстиции Республики Казахстан 
№  100 от 20 февраля 2015 
года «Об утверждении Правил 
реализации арестованного иму
щества, в том числе на торгах в 
форме электронного аукциона», 
а именно в главу 5 «Условия уча
стия в электронном аукционе и 
регистрация участников», допол
нив следующими пунктами 291, 
292: 

291 «К участию в торгах по одно-
му и тому же лоту не допускаются 
лица, состоящие в близких род-
ственных отношениях друг с дру-
гом, супруги, аффилированные 
лица, юридические лица вместе 
с их аффилиированными лица-
ми, а также группа лиц как субъ-
ект рынка. Организатором перед 
началом торгов у всех участников 
отбирается соответствующая под-
писка» (Расписку можно предус
мотреть и в Анкете);

292 «Не допускается участие на 
аукционе заявок, поданных лица-
ми с одного IP адреса, принад-
лежащего одному из участников 
аукциона, а также с одного МАС-
адреса оборудования (идентифи-
катора единицы оборудования)». 

Данные поправки предлагают
ся в целях исключения сговора 
лиц с использованием одного 
IPадреса, в целях борьбы с актив
но разрастающейся спекуляцией 
на рынке недвижимости. 

При проведении торгов по при
знакам нарушения антимоно
польного законодательства, 
проведения антиконкурентных 
торгов связанными между собой 
лицами, весьма часто обнаружи
вается подача нескольких заявок 
на участие в электронном аукци
оне с одного IP–адреса, что зача
стую указывает на то, что участ
ники банально находятся в одной 
комнате и даже за одним компью
тером. Согласно полученной от 
Оператора торгов информации 
о ходе торгов, торги целенаправ
ленно и согласованно снижаются 
участниками цены до минимума 
(50  %). При анализе выясняется, 
что на участие в аукционе разны
ми лицами заявки были поданы с 
одного IPадреса, принадлежаще
го одному из участников, а также с 
одного МАСадреса оборудования 

(идентификатора единицы обору
дования). 

Подача одинаковых ценовых 
предложений при отсутствии иных 
участников, подачи предложе
ний от обоих участников торгов с 
одного IPадреса и с одного MAC
адреса, связанность лиц – все это 
прямые признаки антиконкурент
ных торгов. 

Предпринимательский кодекс 
Республики Казахстан (ст.ст. 162
172) дает определенное понима
ние тому, кто составляет группу 
лиц (субъекты рынка) соответ
ствующих одному или нескольким 
признакам аффилиированности, 
взаимосвязанности и т.п., могу
щих привести к монополистиче
ской деятельности в виде анти
конкурентных соглашений субъ
ектов рынка; антиконкурентных 
согласованных действий субъ
ектов рынка; злоупотреблениям 
доминирующего или монопольно
го положения. 

Таким образом, надеюсь, что 
предложения найдут отклик и при
ведут к запуску нового эволюци
онного витка развития правовых 
стандартов в вопросах исполни
тельного производства. Предла
гаю обсудить данные предложе
ния и высказаться, с возможно
стью направления предложений 
для их дальнейшей реализации. 
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Досудебное производство 
(досудебный порядок) 
– является способом 

самостоятельного разреше
ния спорных вопросов до суда, 
который в целом не только раз
гружает судебную систему, но и 
может урегулировать споры без 
раскрытия конфиденциальной 
информации, располагаемой 
сторонами, а также позволяет 
спорящим лицам разрешать воз
никшее недопонимание путем 
переговоров и через поиск ком
промиссного решения.

Тем не менее, указанный спо
соб по прекращению правовых 
споров до суда подвергается 
регулярным изменениям и до 
настоящего времени является 
предметом дискуссии между 
сотрудниками судейского корпу
са и практикующими юристами.

В настоящее время процедура 
по прекращению правовых спо
ров до суда включает в себя:

–  претензионное производ
ство (п.п. 6 ч. 2 статья 148 
ГПК РК);

–  примирительное производ
ство (действия, направлен
ные на примирение) (п.п. 61 
ч. 2 статья 148 ГПК РК).

Согласно нормам действующего 
гражданскопроцессуального 
законодательства Республики 
Казахстан, если истец не проде
монстрировал суду проведение 
им досудебного производства, 
тогда, судья возвращает иск, а 
в случае его принятия, на стадии 
подготовки дела к судебному 
разбирательству или на стадии 
судебного разбирательства 
исковое заявление оставляется 
без рассмотрения.

По общему правилу действие 
истца на стадии досудебного 
производства включает следу
ющие стадии: отправку досудеб
ной претензии или иного письма 
ответчику; предоставление раз

ИДРИСОВ Равиль Дамирович,
ахмеТОВ Жасулан мейрамович,

адвокаты Специализированной юридической консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов

Досудебное 
производство 

в гражданском 
процессе
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умного срока для доброволь
ного исполнения требований, 
возложенных на ответчика с 
момента получения последним 
досудебной претензии либо 
предоставление срока для отве
та в случае неисполнения или 
частичного исполнения обяза
тельств; получение ответа ист
цом и анализ данного ответа; 
предложение истцом условий 
для примирения путем привле
чения медиатора. Чтобы обра
титься в суд, из смысла норм 
ГПК РК истец в иске должен 
отразить и приложить доку
менты о безуспешной попыт
ке разрешить спор в порядке 
медиации. В целом, досудебное 
производство может потребо
вать значительных временных 
затрат. 

Следует отметить, если ответ
чик активно участвует на ста
дии досудебного производства 
и такое примирение будет без
успешным, тогда истец при 
подаче иска может конкрети
зировать свои требования, под
готовить доказательную базу 
и/или различные ходатайства, 
поскольку позиция ответчика 
будет ясна. В таком случае, и 
судья при принятии искового 
заявления может предвари
тельно исследовать основные 
аспекты дела, конкретизиро
вать и индивидуализировать 
свои вопросы сторонам. Следо
вательно, суд и лица, участвую
щие в деле, будут подготовлены 
к процессу в момент принятия 
заявления к производству суда.

Тем не менее, участие на ста
дии досудебного производства 
является правом, а не обязан
ностью ответчика.

При нежелании ответчика реа
гировать на досудебный поря

док, истец должен 
иметь такие права 
как: право на изме
нение основания или 
предмета иска, право 
на увеличение или 
уменьшение размера 
исковых требований, 
право заявлять иные 
ходатайства на стадии 
судебного разбира
тельства т.к. ответчик,  
игнорируя досудебный 
порядок, может выи
грать для себя время и 
выстроить свою позицию на ста
дии судебного разбирательства. 

ГПК РК не дает четкого понима
ния, будет ли при соблюдении 
регламента досудебного про
изводства при последующем 
обращении в суд: приостанавли
ваться срок исковой давности и 
иные процессуальные сроки; и 
будут ли приняты во внимание 
иные обстоятельства, такие как 
игнорирование в предоставле
нии ответа на досудебную пре
тензию либо заключение самого 
медиативного соглашения без 
фактического намерения его 
исполнять.

Кроме этого, обращаем внимание 
также на отсутствие ограничива
ющей нормы в ГПК РК, когда на 
практике суд во время судебного 
разбирательства (даже во время 
судебных прений) оставляет иско
вое заявление без рассмотрения, 
несмотря на то, что судья знал и/
или должен был знать, что истцом 
по уважительным причинам не 
был соблюден досудебный поря
док и в самом судебном процессе 
ответчик не выражает свое согла
сие на примирение.

Считаем, что законодателю следо
вало бы дополнить ГПК РК поло
жением об оставлении искового 

заявления без рассмотрения на 
основании п.п. 1) ст. 279 ГПК РК 
только на стадии подготовки к 
судебному разбирательству. Ибо 
стороны могут заключить миро
вое соглашение, урегулировать 
спор (конфликт) в порядке медиа
ции либо в порядке партисипатив
ной процедуры на любой стадии 
гражданского судопроизводства, 
вплоть до удаления суда для выне
сения решения. 

Тем самым, суд иногда разгру
жает себя от нежелания разре
шить судебный процесс, злоу
потребляя нормой п.п. 1) ст. 279 
ГПК РК, которая недостаточно 
регламентирована, а в резуль
тате истец, при этом, теряет вре
мя, силы и ресурсы.

В свою очередь, для ответчика 
предоставляется возможность 
проигнорировать досудебный 
порядок истца и/или ответить, 
но отказаться от требований 
аргументированно, демонстри
руя свое нежелание признать 
спор. Если это происходит, нуж
но ли в данном случае прово
дить действия, направленные на 
примирение?

Надеемся, что указанные мне
ния будут учтены и приняты во 
внимание.
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Д ействующий закон 
Рес пуб лики Казах
стан «О порядке орга

низации и проведения мирных 
собраний, митингов, шествий, 
пикетов и демонстраций в 
Республике Казахстан» (далее 
– «Закон о митингах») суще
ствует с 17 марта 1995 года, 
т.е. еще до момента принятия 
последней Конституции Респу
блики Казахстан. 

Современные реалии требуют 
внесения существенных изме
нений и дополнений в указан
ный закон. Так, в своем Посла
нии народу от 02 сентября 
2019 года Президент Респу
блики Казахстан отметил важ
ность и необходимость совер
шенствования законодатель

ства Республики Казахстан о 
митингах.

Более того, 29 февраля 2020 
года Президент Республики Ка
захстан сообщил о важности 
введения в Республике Казах
стан института уведомительного 
характера проведения мирных 
собраний. 

Во исполнение поручений Пре
зидента Республики Казахстан 
о либерализации законодатель
ства Республики Казахстан о мир
ных собраниях, 19 марта 2020 
года Правительство Республики 
Казахстан решило внести в Пар
ламент Республики Казахстан 
законопроект «О порядке орга
низации и проведения мирных 
собраний в Республике Казах

НазхаНОВ Таир Кузекович 
адвокат, LLM, 
АК «Назханов и партнеры»
Алматинской городской коллегии адвокатов

КаСымЖаНОВ абзал Дюсембекович
адвокат, LLM, 
АК «Назханов и партнеры»
Алматинской городской коллегии адвокатов

Законодательные новеллы 
проведения мирных собраний 
в Республике Казахстан



ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС

393-4 (65-66) 12’2020

стан» (далее  «Закон о мирных 
собраниях»). 

После многократных обсужде
ний в Парламенте Республики 
Казахстан принят Закон о мир
ных собраниях, который вступил 
в законную силу 06 июня 2020 
года. 

Авторы настоящей статьи счита
ют, что Закон о мирных собра
ниях предоставляет гражданам 
возможность активней выра
жать гражданскую позицию и, 
тем самым, значительно рас-
ширяет права граждан на сво
боду выражения своего мнения 
по сравнению с действующим 
Законом о митингах. 

В статье авторы попытались 
отразить наиболее важные 
новеллы Закона о мирных 
собраниях.

Законом о мирных собраниях 
впервые введен понятийный 
аппарат формам мирных собра
ний.

Законом о мирных собрани
ях впервые в нашей стране на 
законодательном уровне рас
крываются следующие понятия: 
«мирное собрание», «демон-
страция», «собрание», «митинг», 
«шествие» и «пикетирование». 
Данная новелла может в буду
щем позволить избежать раз
личного толкования указанных 
понятий на практике.

Так, мирное собрание явля
ется общим понятием, которое 
включает в себя следующие 
формы публичного мероприятия: 
собрание, митинг, демонстрация, 
шествие и пикетирование.

Демонстрация – передви-
жение граждан Республики 

Казахстан в определенное вре
мя по определенному марш
руту для публичного выраже
ния мнения по общественно 
значимым вопросам и/или 
действиям(бездействиям) лиц, 
органов и/или организаций с 
использованием транспортных 
средств, плакатов, транспаран
тов и иных средств наглядной 
агитации.

Собрание – совместное при-
сутствие граждан в определен
ном месте в определенное вре
мя для коллективного публич
ного обсуждения общественно 
значимых вопросов и/или дей
ствий (бездействий) органов и/
или организаций.

митинг – совместное присут-
ствие граждан в определенном 
месте в определенное время 
для публичного выражения 
мнения по общественно значи
мым вопросам и/или действиям 
(бездействиям) лиц, органов и/
или организаций.

Пикетирование – присутствие 
одного гражданина Республи
ки Казахстан в определенном 
месте в определенное время с 
целью публичного выражения 
мнения по общественно значи
мым вопросам и/или действиям 
(бездействиям) лиц, органов и/

или организаций, осуществля
емое без передвижения и без 
использования звукоусиливаю
щих технических средств.

Шествие – прохождение граж
дан Республики Казахстан без 
использования транспортных 
средств в определенное время 
по определенному маршруту с 
целью публичного выражения 
мнения по общественно значи
мым вопросам и/или действиям 
(бездействиям) лиц, органов и/
или организаций.

Законом о мирных собраниях 
впервые введена уведомитель
ная и заявительная системы для 
проведения мирных собраний. 
Теперь для проведения мирных 
собраний получение отдельного 
разрешения от акимата не тре
буется. 

В отличие от действующего 
Закона о митингах, по кото
рому любое собрание, митинг, 
шествие, пикет или демонстра
ция требуют предварительно 
получения соответствующего 
разрешения от акимата, теперь 
организатору проведения мир
ного собрания, как правило, 
достаточно лишь оповестить об 
этом акимат в установленном 
порядке. 
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Данная новелла, по мнению авто
ров статьи, позволит гражданам 
Республики Казахстан  активней 
выражать свою гражданскую 
позицию. В связи с чем, у граждан 
Республики Казахстан должна 
появиться реальная возможность 
быть «услышанным» государст
вом, которое, в свою очередь,  
должно будет строить диалог 
и давать гражданам обратную 
связь по общественно значимым 
вопросам. 

При этом, Закон о мирных собра
ниях запрещает участникам мир
ных собраний получать матери
альное вознаграждение за уча
стие в мирных собраниях.

Так, для проведения мирного 
собрания в форме пикетиро-
вания, собрания или митинга 
организатор мирного собра
ния должен предварительно 
уведомить об этом акимат; для 
проведения мирного собра
ния в форме демонстрации или 
шествия организатор мирного 
собрания должен направить в 
акимат заявление на получение 
согласования. В частности, орга
низатор мирного собрания пода
ет в акимат соответствующее 
уведомление или заявление на 
получение согласования за 10 
(десять) рабочих дней до дня его 
проведения. 

При этом, указанные уведомле
ние и заявление организатор 
может также подать через портал 

Egov.kz, используя электронно
цифровую подпись (ЭЦП).

Законом о мирных собраниях 
впервые введен принцип пре
зумпции в пользу проведения 
мирных собраний.

Данная новелла означает, что 
мирное собрание априори долж
но проводиться, если нет реаль
ных и обоснованных оснований 
для ограничения или запрета на 
проведение мирного собрания. 

Более того, из положений Закона 
о мирных собраниях следует, что 
акимат оказывает организатору 
мирного собрания содействие в 
проведении мирного собрания в 
установленном порядке. 

Указанная новелла является оче
видным признаком либерализа
ции законодательства Республи
ки Казахстан по вопросу орга
низации и проведения мирных 
собраний. 

Законом о мирных собраниях 
впервые вводятся специализиро
ванные места для организации и 
проведения мирных собраний.

Согласно Закону о мирных 
собраниях, в Республики Ка
захстан впервые на законода
тельном уровне закрепляется 

понятие «специализированное 
место для организации и прове
дения мирных собраний». Дан
ные специализированные места 
определяются маслихатом и 
они должны располагаться в 
центральных частях районов в 
городах республиканского зна
чения, столицы, а также в адми
нистративных центрах областей 
в количестве не менее трех. В 
частности, из данной новеллы 
следует, что в г. Алматы таких 
мест должно быть не менее 24, 
в г. НурСултан – не менее 12, в 
г. Шымкент – не менее 12. При 
этом, ранее местные власти, как 
правило, разрешали проведение 
мирных собраний на окраинах 
городов.

Авторы статьи считают, что ука
занные новеллы в вопросе орга
низации и проведения мирных 
собраний в Республики Казахстан 
предоставляют гражданам Респу
блики Казахстан возможность 
активней выражать свою граж
данскую позицию и, тем самым, 
строить диалог с государством. 

При этом, авторы статьи не 
исключают необходимость более 
подробного анализа и обсужде
ния актуальных вопросов приме
нения положений Закона о мир
ных собраниях после вступления 
его в законную силу.
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В Законе Республики Ка
захстан «Об измене
ниях и дополнениях в 

законодательство о жилищных 
отношениях» от 26 декабря 
2019 года № 284VI допуще
ны серьёзные нарушения кон
ституционных гарантий, регу
лирующих право граждан на 
свободу объединений, ранее 
уже успешно реализованных в 
сфере жилищных отношений!..

После принятия в 1997 году 
Закона Республики Казах
стан «О жилищных отношени
ях» (далее – «Закон») основной 
формой управления объектами 
кондоминиума стали Коопера
тивы собственников помеще
ний (квартир) (далее – «КСК»). 
Которые в установленном зако
ном порядке прошли регистра
цию в органах юстиции и более 
двадцати лет успешно справля
лись с основными задачами в 
сфере жилищнокоммунально
го хозяйства. 

Практика этих лет подтверди
ла востребованность и эффек
тивность именно такой формы 
управления, как КСК, в отличие 
от других форм, ранее также 
предусмотренных Законом.

Поскольку КСК – это форма 
управления, наиболее полно 
обеспечивающая соблюде
ние конституционных прав и 
законных интересов собствен
ников квартир, помещений, 
имущества (далее – «Соб
ственники»).

Так, частью 2 статьи 42 Зако
на (см. старую редакцию – до 
26.12.2019г.) уже предусма
тривались различные формы 
управления объектами кондо
миниума, которые определя
лись соглашением его участ
ников. В частности, были пред
усмотрены следующие формы: 

1) непосредственное совмест
ное управление всеми соб

ГаБДулИН Рафаил Нукушевич,
адвокат Юридической консультации № 5  
Алматинской городской коллегии адвокатов

О нарушениях 
конституционных 

прав граждан в 
сфере жилищных 

отношений
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ственниками, если их количе
ство не превышает двадцати 
(фактически те же Объединения 
собственников имущества или 
Простое  товарищество (далее 
– «ОСИ»  и  «ПТ»);

2) кооператив собственников 
помещений (квартир);

3) управление объектом кон
доминиума третьими (сторон
ними) лицами: выборными или 
наемными физическими лица
ми – управляющими жилыми 
домами (менеджерами) или 
юридическими лицами; 

4) иные формы, не противоре
чащие законодательству Респу
блики Казахстан.

Таким образом, вышеуказанны
ми нормами Закона уже были 
предусмотрены все возможные 
формы управления объедине
ниями, которые полностью соот
ветствовали гарантиям, уста
новленным частью 1 статьи 23 
Конституции Республики Казах
стан (о праве на свободу объ-
единений)! 

Однако «новшества» (измене-
ния и дополнения в Закон!) дис
криминировали указанные кон
ституционные гарантии неотъ
емлемых прав граждан Респу
блики Казахстан – участников 
объединений, собственников 
квартир!

Указанные «новшества», по 
мнению автора статьи, могут 
потенциально вызвать не толь
ко многократное увеличение 
расходов на содержание объ
ектов кондоминиума (см. ниже 
– пункт 7, Третье), но и множе
ство иных нежелательных соци
альных проблем.

1. В новом Законе в уго
ду конъюнктурным интересам 
банков второго уровня и мест
ных чиновников, заведомо 
незаконно и резко ограничены 
(сокращены) конституционные 
права граждан – собственни
ков квартир (имущества) на 
свободу объединений. 

Так, из множества разнообраз
ных форм, вопреки консти
туционным гарантиям, пред

усмотрены только две формы 
управления объектами кондо
миниума: 

1) объединение собственников 
имущества (ОСИ);  и

2) простое товарищество мно
гоквартирного жилого дома 
(простое товарищество – ПТ) – 
(см. статью 42 Закона в новой 
редакции).

Все иные формы, ранее предус
мотренные законодательством 
в соответствии с Конституцией, 
из Закона исключены.

КСК должен быть либо ликвиди
рован (упразднён, прекращён), 
либо реорганизован и стать 
управляющей компанией, то 
есть юридическим лицом, неза
висимым от собственников 
квартир.

А управлять каждым много
квартирным домом будут 
исключительно сами жильцы 
– в форме ОСИ или ПТ. Кото
рые, по мнению инициаторов 
и авторов этих «новшеств», 
якобы: «…предусматрива-
ют индивидуальный под-
ход по управлению каж-
дым домом, где каждое 
ОСИ или простое товари-
щество будет открывать 
собственный текущий и 
сберегательный счета. Дан-
ная мера позволит исклю-
чить навязывание услуг и 
тарифов собственникам 
со стороны КСК и управля-
ющих компаний, а также 
обеспечит прозрачное рас-
ходование средств жите-
лей» (см. статью «Разъяснены 
нормы нового Закона о ЖКХ». 
28.01.2020. Выступление пер-
вого вице-министра индустрии 
и инфраструктурного развития 
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Республики Казахстан Каир-
бека Ускенбаева). https://
or tcom.k z/ru/ism/pres s
re l iz y/raz yasnenynormy
novogozakonaozhkh

О подобных «преимуществах» 
такой формы управления, как 
ОСИ и ПТ, по мнению автора 
статьи, могут заявлять только 
лица, которые мало чего смыс
лят в хозяйственной и финан
совой деятельности КСК. Либо 
лица, вознамерившиеся полу
чить доступ к распоряжению 
огромными денежными сред
ствами, вращающимися в сфе
ре жилищнокоммунального 
хозяйства страны.

В масштабах страны это трил
лионы тенге в годовом исчисле
нии(!)…

По мнению автора статьи, есть 
все основания полагать, что это 
и есть главная цель и основной 
мотив инициаторов этих изме
нений в Законе!

Однако возможность наступле
ния негативных последствий 
для собственников, инициато
ры и авторы этих «новшеств» 
явно проигнорировали.

2. Лозунг «один дом – одно 
объединение – один счет», 
выдвигаемый авторами и 
защитниками этих «новшеств» 
в качестве панацеи от всех бед, 
устраняющей якобы все «несо
вершенства» законов в сфере 
жилищных отношений (знать бы 
ещё каких?), и который якобы 
«позволит жителям накапли-
вать средства только своего 
дома с возможностью отсле-
живать поступления денег 
и их расходов», фактически 
является хитроумной «удавкой», 
заведомо ущемляющей кон

ституционные права, и закон
ные интересы собственников о 
свободе объединений, и хитро
умным механизмом по отъёму 
денежных средств, вращаю
щихся в сфере деятельности 
КСК.

Для усовершенствования 
жилищных отношений не 
требовалось ликвидировать 
КСК. И возлагать на соб-
ственников довольно слож-
ные процедуры, как в части 
создания ОСИ и ПТ, так и в 
части исполнения возложен-
ных на них задач и обязан-
ностей..

Требовалось принять кар-
динально противоположное 
и наиболее оптимальное и 
эффективное решение (см. 
ниже – пункт 8).

Так, отдельные счета на каж
дый дом без всякого труда и 
намного проще – без столь 
сложных процедур и механиз
мов, которые расписаны в 
Законе – можно было офор
мить в самих КСК.

Закон не только не запрещал 
это, но и требовал создавать 
резервные (накопительные) 
фонды на специальных счетах 
КСК – для производства капи
тального ремонта домов.

При этом собственникам квар
тир было намного проще и 
реальнее контролировать и 
следить за движениями денеж
ных средств именно в КСК, чем 
в Банках и управляющих компа
ниях.

3. Другое дело – нужно ли 
вообще открывать накопи-
тельные счета на каждый 
дом отдельно?!..

Изменения и дополнения в 
Закон готовились келейно без 
широкого обсуждения этих 
норм с собственниками – 
членами КСК, с его органами 
управления и т.п. 

Авторам «новшеств» необ
ходимо было, прежде всего, 
выяснить, выгодно ли соб
ственникам квартир дробить 
КСК на ОСИ и ПТ? А единый 
накопительный фонд, создава
емый для осуществления круп
ных (капитальных) ремонтных 
работ дробить на отдельные 
счета по количеству домов? Не 
принесёт ли это вред правам 
и законным интересам соб
ственников квартир?! Прежде 
всего, правам собственников 
на владение, пользование и 
распоряжение своим имуще
ством, собственными средства
ми, активами, и т.п., по своему 
усмотрению!..

Капитальный ремонт не тре
буется одновременно всем 
домам, зданиям и прочим поме
щениям. В этом заключается 
первоначальное преимущество 
данной ситуации! В первую 
очередь, эти работы требуют
ся старым и ветхим зданиям. 
Накопительный фонд, создава
емый в КСК большим количе
ством собственников квартир, 
объединенных сотнями домов 
– это оптимальный и реальный 
вариант для крупных и сложных 
работ в сфере жилищных отно
шений. Это – аксиома!..

Этот накопительный фонд (или 
резервный, как он назывался 
в прежнем Законе) крупные 
КСК способны создать сами на 
своих счетах в течение всего 
нескольких лет. Если, конечно, 
управленцы (орган управле
ния КСК) будут добросовестно 
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относиться к своим служеб
ным обязанностям и надлежа
щим образом выполнять тре
бования этих императивных 
норм права.

Только и всего, что требова
лось для исполнения этих задач 
в ранее действовавших нормах 
Закона. Вместо внесения столь 
громоздких, необоснованных, 
нерентабельных нововведе
ний, откровенно направленных 
против прав и законных инте
ресов собственников имуще
ства (квартир).

4. Для чего же понадоби-
лось упразднение именно 
такой популярной,  демокра-
тичной и наиболее эффек-
тивной формы управления 
объектами кондоминиума, 
как КСК?!

С ликвидацией КСК, собствен
ники будут фактически отстра
нены, либо ограничены от рас
поряжения взносами, нако
плениями и т.п. А в некоторых 
случаях – и по распоряжению 
своим имуществом (см. пункт 7, 
Четвёртое).

И, прежде всего, от владения, 
пользования и распоряжения 
своим имуществом (зданиями, 
офисами, подсобными помеще
ниями – складскими, мастер
скими, техникой, оборудова
нием и т.п.), приобретенным 
ими за последние десятилетия, 
начиная со времен, так назы
ваемой «перестройки». То есть, 
тем имуществом, которое еще 
советскими домоуправлениями 
стало приобретаться задолго 
до принятия Закона РК «О при
ватизации» от 23.12.1995 года 
и Закона РК «О жилищных отно
шениях» от 16 апреля 1997 
года.

Идея об управляющих компани
ях в виде монопольных органи
заций, давно зреет в умах тех, 
кто рвется к денежным сред
ствам собственников квартир. 
Инициаторы данных изменений 
в Законе отлично понимали, что 
ни ОСИ, ни, тем более, ПТ, не 
справятся с теми пространны
ми обязанностями и задачами, 
которые скрупулёзно и гро
моздко расписаны в новых нор
мах (см. статьи 42 – 42-3, 50-3 
и др. Закона).

А эти задачи и обязанности 
довольно сложные, немалые 
и бесконечно хлопотные, при 
образовании ОСИ и ПТ, разом 
обрушатся на конкретных соб
ственников квартир. И им, в 
конце концов, неминуемо при
дётся обращаться и к Банкам, 
и к Управляющим компаниям, 
которые, как самостоятельные 
юридические лица, неподот
чётны и полностью независимы 
от собственников имущества 
(квартир).

Поэтому уверения чиновников 
о том, что лозунгом «один дом 
– одно объединение – один 
счет» будет обеспечена про
зрачность, доступный контроль 
над движением и расходова
нием денежных средств и т.п. 
– это заведомая профанация 
и лицемерие, рассчитанные на 
наивных и несведущих граж
дан.

5. Доводы. Прежде всего, соз
дание ОСИ и ПТ в каждом доме 
означает, что собственникам 
придётся вновь подыскивать 
и приобретать для органов 
управления служебные поме
щения (офисы) с мебелью, 
офисным оборудованием и 
т.п. На что вновь понадобятся 
немалые средства. В то время 

как в КСК уже были офисы, пол
ностью обеспеченные мебе
лью, канцелярскими предмета
ми, оргтехникой, подсобными 
хозяйственными помещения
ми (склады, мастерские и т.п.), 
специальной техникой и даже 
производственным оборудова
нием, и т.п.  

В обсуждаемом Законе эти во
просы никак не решены. А ведь 
имущество, приобретавшее
ся собственниками квартир 
десятилетиями и переданное в 
управление КСК, стоит немалых 
денег. 

Всё это, по замыслу инициато
ров «новшеств», должно перейти 
к  будущим управляющим ком
паниям, которые мечтают обра
зоваться на базе бывших КСК. 
Скорее всего, за бесценок, т.к. 
уже предприимчиво происходят 
«амортизационные операции, 
списание активов» и т.п.

Даже при реализации данного 
имущества и разделе денежных 
средств между собственника
ми, это не решит проблемы по 
приобретению каждым домом 
новых офисов, нового оборудо
вания, канцелярских товаров, 
иной техники и т.п. 

Это будет, по мнению авто
ра, самая первая и довольно 
серьёзная проблема для каж
дого ОСИ и ПТ.

6. Все изменения и 
дополнения в данном Законе 
сконструированы именно так, 
чтобы собственники имущества 
вынуждены были обращаться к 
услугам банков и управляющих 
компаний. Как для накопления 
денежных средств либо полу
чения займов на капитальный 
ремонт домов, так и для полу
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чения коммунальных услуг от 
управляющих и прочих сервис
ных компаний по обслужива
нию объектов кондоминиума. 

Именно с этой целью приня
та, по мнению автора статьи,  
антиконституционная норма о 
реорганизации (то бишь – лик
видации) КСК. Чтобы получить 
доступ к распоряжению, как 
настоящим имуществом, так и 
денежными средствами, акти
вами собственников в будущем.

7. К чему, в конечном счете, это 
приведёт, догадаться не трудно.

Первое. В один момент все 
собственники квартир (ОСИ и 
ПТ) станут вкладчиками либо 
должниками (заёмщиками) бан
ков второго уровня.

В обоих случаях здесь выго
да, прежде всего, банкам. Они 
будут получать свои дивиденды 
за счет длительного оборота 
огромных денежных средств, 
ежемесячно перечисляемых на 
накопительные счета ОСИ и ПТ 
собственниками квартир всей 
страны. 

В Законе особый акцент делает
ся на то, что займы для собствен
ников (ОСИ и ПТ) будут беспро
центными. Но и займы ведь тоже 
будут выдаваться и погашаться 
банками из тех же средств, кото
рые будут беспроцентно нахо
диться на счетах Банков за счёт 
вкладов собственников (п. 4 ст. 
50-3 Закона).

Таким образом, денежными 
средствами накопительных 
фондов фактически будут рас
поряжаться банки и сервис
ные компании. В том числе и 
жилищные инспекции, по реше
ниям которых согласно новым 

нормам Закона, будут опреде
ляться дома, подлежащие капи
тальному ремонту (мониторинг). 
Они же будут подыскивать и 
навязывать сервисные орга
низации по составлению про
ектносметной документации, 
по производству строитель
ных работ, и т.д., и т.п. Что уже 
неоднократно подтверждалось 
на практике при производстве 
капитальных ремонтов жилых 
домов.

Второе. Это только на пер
вый взгляд, кажется, что ОСИ 
и ПТ будут иметь возможность 
«прозрачно» отслеживать дви
жение денег и возможность 
распоряжаться ими… Возмож
ность отслеживать движение 
денег и их расходование будет 
осложнено уже только тем, по 
мнению автора, что эти сред
ства будут находиться на сче
тах банков, управляющих или 
сервисных компанийи доступ 
к ним не будет абсолютно сво
бодным. 

Кроме того – одно дело полу
чать информацию и распоря
жаться денежными средства
ми, которые находятся непо
средственно на счетах у себя в 
КСК, а другое дело каждый раз 
по этим вопросам обращаться 
в банки и к управляющим ком
паниям, к жилищным инспек
циям, то есть к независимым 
юридическим лицам.

Но и это ещё не самое сложное, 
не самое неудобное и не самое 
накладное для граждан – соб
ственников имущества (квар
тир).  

Третье. Для осуществления 
этих процедур (контроль за 
отслеживанием и расходова
нием денег) в штате Совета 
дома (в ОСИ и ПТ) понадобятся 
определенные специалисты, 
поскольку не каждый сможет 
заниматься этими не просты
ми вопросами. Следовательно, 
собственникам придётся нести 
соответствующие расходы по 
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оплате данных услуг (оклады 
либо иные вознаграждения) 
специалистам. А для каждо
го дома, особенно с неболь
шим количеством квартир, это 
дополнительные расходы и в 
совокупности с множеством 
других услуг, они окажутся 
довольно ощутимыми и неподъ
емными! А самое главное – 
абсолютно неоправданными.

Так, согласно Закону объём 
работы органа управления ОСИ 
и ПТ довольно значительный 
(см. статьи 42 – 42-3 и др. Зако-
на). Согласно этим нормам круг 
задач и обязанностей состав
лен таким образом, что и пред
седатель, и Совет дома, и реви
зионная комиссия однозначно 
с ними не справятся и вынуж
дены будут за этими услугами 
обращаться в управляющие 
компании. 

Но, в то же время, согласно 
Закону, данные органы управ
ления (председатель, совет 
дома, ревизионная комиссия) 
в любом случае обязаны суще
ствовать при каждом доме. А, 
следовательно, собственники 
обязаны их содержать, допол
нительно оплачивая те же рабо
ты (услуги) и управляющей ком
пании по договору с ОСИ.

Так, и.о. руководителя Управ
ления жилищной политики 
Алматы Меиржан Отыншиев 
разъясняет: «Если председа-
тель ОСИ не сможет или не 
захочет этим заниматься, он 
может обратиться к сервисным 
или управляющим компани-
ям» (см.статью «О ликвидации 
КСК, разделе двора и сборах 
на капремонт дома простыми 
словами»: https://www.zakon.
kz/5007098olikvidatsii
kskrazdeledvorai.html).

Рассмотрим на конкретных 
примерах, что произойдёт в 
таких случаях. 

Так, согласно этой же инфор
мации в Алматы вместо 900 
КСК к 2021 году должно поя
виться не менее 8400 ОСИ.

Обычно в штате КСК находится от 
10 до 15 и более человек (в сред
нем). Условно возьмём наимень
шее количество – 10 человек. 
Следовательно, всего в органах 
управления 900 КСК по городу 
Алматы работало не менее 9000 
штатных работников. 

Согласно Закону в каждом ОСИ 
должен быть председатель (1 
человек), Совет дома (не менее 
3 человек), ревизионная комис
сия (3 человека). Итого: в штате 
ОСИ должно быть не менее 7 
человек управленцев. 

Это означает, что работу, кото
рую выполняли (условно) 9 000 
человек, теперь будут выпол
нять – 58 800 (8 400 × 7) чело
век. То есть штаты увеличатся 
в 6,5 раз. Которым нужно пла
тить заработную плату, т.к. бес
платно эту работу никто выпол
нять не будет.

Согласно статистике, в Казах
стане средняя заработная пла
та в апрелеиюне 2020 года 
составила 212 тысяч тенге.

Округлим эту сумму условно 
наполовину – до 110 000 тен
ге (хотя реальная заработная 
плата, как в КСК, так и в ОСИ и 
ПТ, думаю, будет значительно 
выше). 

Таким образом, 9 000 управ
ленцев в штате всех КСК 
города получали (условно) – 
990 000 000 (девятьсот девяно

сто миллионов) тенге (110 000 х 
9000) – в месяц. 

В год – 11 880 000 000 (один
надцать миллиардов восемьсот 
восемьдесят миллионов) тенге 
(990 000 000 х 12). 

Теперь посчитаем, какую сум
му должны выплачивать соб
ственники имущества штат
ным работникам ОСИ при тех 
же условиях и том же размере 
заработной платы? За мини
мальную заработную плату этот 
объем работы никто выполнять 
не будет. А, если кто и согласит
ся, то выполнять её заведомо 
не будет, переадресует тут же 
управляющей компании, за 
счёт чего расходы собственни
ков, всё равно, увеличатся. 

Итак, по мнению автора 
статьи: 110 000 × 58 800 = 
6 468 000 000 (шесть милли
ардов четыреста шестьдесят 
восемь миллионов) тенге в 
месяц – потребуется на содер
жание штатных работников 
ОСИ. 

В год на содержание ОСИ рас
ходы составят – 77 616 000 000 
(семьдесят семь миллиардов 
шестьсот шестнадцать миллио
нов: 6 468 000 000 × 12) тенге.

Таким образом, годовые рас
ходы собственников Алматы 
увеличатся на 65 736 000 000 
(шестьдесят пять миллиардов 
семьсот тридцать шесть мил
лионов) тенге (77 616 000 000 
– 11 880 000 000). То есть – в 
56 раз больше, чем на рас
ходы в КСК за аналогичный 
период.

И это только на административ
ные расходы. То есть без учёта 
расходов на отчисления в Бан
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ки – в накопительные счета, 
и отчислений в управляющие 
компании за оказание ком
мунальных услуг. Эти расходы, 
согласно Закону, должны на 
две/трети превышать админи
стративные расходы  – в соот
ношении 30 % к 70 %.

В результате общие разме-
ры взносов собственников, 
могут вырасти многократно 
и значительно, и окажутся 
во много раз больше, чем 
это было в КСК.

Смогут и захотят ли ОСИ нести 
такие расходы? Однозначно, 
что нет. 

Одно дело, когда расходы на 
обслуживание объектов кон
доминиума оплачиваются 
за счёт взносов нескольких 
тысяч собственников квартир, 
и другое дело, когда это бремя 
ляжет на каждый дом, в кото
ром проживают от 50 до 100 
собственников.

Таким образом, по мнению 
автора статьи, изменения 
и  дополнения, внесённые 
в Закон, уже хотя бы в этой 
части, явно направлены не на 
решение проблем собственни
ков квартир, не на совершен
ствование Закона, а абсолют
но наоборот. 

И что немаловажно – ранее 
орган управления КСК был 
полностью подотчетен соб-
ственникам квартир. И обя-
зан был подчиняться реше-
ниям Общего собрания.

То есть в КСК у собственни-
ков, действительно, была 
реальная возможность кон-
тролировать и движение, 
и расходование денег. И 

реальная возможность рас-
поряжаться ими! И прини-
мать оперативные решения 
в случае нарушения их прав 
и законных интересов!

Теперь эти права и возмож
ности будут резко ограничены, 
поскольку банки, управляю
щие и сервисные компании – 
это самостоятельные юриди
ческие лица, полностью неза
висимые от собственников 
квартир.

четвёртое. Согласно новым 
нормам Закона, средства ОСИ 
и ПТ, аккумулируемые на нако
пительных счетах в Банках, 
предназначены для перечис
ления в сервисные компании 
для производства капитально
го ремонта на  объектах кондо
миниума. 

Причем перечисляться в сер
висные компании эти  сред
ства могут, только по решению 
жилищных инспекций местных 
органов власти о необходи
мости капитального ремонта 

домов и зданий. Поскольку 
согласно новым нормам Зако
на право мониторинга зданий, 
подлежащих ремонту, предо
ставлено только им.

То есть, уже и в этом случае 
собственники имущества 
лишены права сами решать, 
когда и как им делать ремонт 
дома. Поскольку без решения 
жилищной комиссии банки 
просто не выделят средства на 
эти работы.

Вот этой дополнительной нор
мой, которую, как бы вскользь, 
включили в Закон, полностью 
опровергаются заявления 
чиновников об индивидуаль
ном подходе по управлению 
каждым домом, о прозрач
ном расходовании денежных 
средств и т.п. 

Этой же нормой Закона 
серьёзно ограничивается пра
во владения и распоряжения 
собственниками своим имуще
ством и денежными вкладами 
в банках.
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Этой же нормой грубо наруше
ны конституционные гарантии 
граждан на свободу объедине
ний и о невмешательстве госу
дарства в дела общественных 
объединений.

Таким образом, измене-
ниями в Законе созданы 
(придуманы) ничем необо-
снованные, неоправданные 
и чрезвычайно сложные 
механизмы создания ОСИ 
и ПТ. Изобретена сложная 
схема движения денег, 
ограничен порядок распо-
ряжения средствами соб-
ственников имущества и 
т.д.

Главное, что в этом процес-
се увеличено количество 
посредников и посредниче-
ских услуг. Что, как изве-
стно, всегда связано с уве-
личением расходов на эти 
услуги в целом.

Пятое. Изменения и дополне
ния в Закон обошли молчани

ем и никак не предусмотрели 
одну из важных проблем, кото
рая закономерно возникнет 
после создания ОСИ и ПТ. Это 
проблема, связанная с вопро
сами принадлежности и раз
дела междомовых территорий. 
А также с вопросами, связан
ными с их обслуживанием, с 
расходами на их содержание, 
с расходами на ремонты раз
личного рода коммуникаций и 
объектов, расположенных на 
этих территориях.

В качестве аналога достаточ
но вспомнить многолетние 
судебные тяжбы сотен и тысяч 
собственников домов частно
го сектора и дачных участков, 
связанные с землепользова
нием и т.п., периодически воз
никающие и по сей день.

Какиелибо предложения и 
рекомендации авторы «нов
шеств» в этой части не пред
лагают и обходят молчанием. 
Потому как предугадать, пред
усмотреть конкретные про

блемы, разрешить их и чтото 
заранее придумать оптималь
ное и разумное при создании 
ОСИ, видимо, проблематично. 

Шестое. Согласно Закону, 
ОСИ – это юридическое лицо, 
в штате которого не предусмо
трены такие сотрудники, как 
дворники, сантехники, элек
трики и так далее. 

Почему ОСИ – объединению, 
общественной организации, 
запрещается самому решать, 
содержать ему дворников, 
сантехников, электриков и 
т.п.? Это ведь заведомо неза
конное посягательство на кон
ституционные права и закон
ные интересы граждан – соб
ственников квартир. То есть 
незаконное вмешательство 
государства в дела обществен
ных объединений (часть 2 ста-
тьи 5 Конституции).

Ранее, например, в случае ава
рии собственник мог позво
нить в КСК и оперативно устра
нить проблему. Теперь это 
будет зависеть от организации 
и  оперативности работников 
управляющей компании... И за 
немалые деньги.

А если собственники имуще
ства по какимлибо причинам 
не захотят заключать договор 
с управляющей компанией 
(например, в связи с высокой 
стоимостью, предлагаемых 
услуг), то аварию никто устра
нять не станет, так что ли?

Такое положение со всей оче
видностью подтверждает тот 
факт, что изменения в Зако
не, по мнению автора статьи, 
направлены против интересов 
собственников с одной целью 
– навязать им услуги управ
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ляющих компаний, которые и 
будут фактическими распоря
дителями денежных средств 
собственников имущества.

Какими будут размеры тари
фов и ставок в этих компаниях 
можно не сомневаться. Ведь 
они намерены содержать свои 
штаты именно за счет соб
ственников имущества (квар
тир), потому что других источ
ников дохода у них не будет.

8. Предложения. Всего это
го можно избежать, оставив 
в Законе конституционное 
право граждан на свободу 
объединений – в форме КСК 
и в иных формах, не противо
речащих законодательству 
Республики Казахстан. Как 
это и было в прежнем Зако
не, в соответствии с Консти
туцией.

КСК необходимо создавать 
в виде ЕДИНОГО КРУПНОГО 
ЖИЛИЩНОГО ХОЗЯЙСТВЕН-
НОГО КОМПЛЕКСА – на базе 
одного, двух и более микро-
районов! Или на базе иных 
крупных жилых комплек-
сов!!..

Крупные КСК – это та аль
тернатива, которая позволит 
значительно, во много раз, 
сократить личные расходы 
собственников на обслужива
ние объектов кондоминиума!.. 

Крупные КСК – это та альтер
натива, которая позволит без 
обращения в банки созда
вать достаточные накопитель
ные фонды для капитального 
ремонта домов и нежилых 
помещений. И даже самим, за 
свой счёт (без займов), решать 
вопросы, связанные с благо
устройством инфраструктуры  

своего единого жилищного 
комплекса.

(При этом полностью отпадут 
проблемы, связанные с разде
лом и принадлежностью меж
домовых территорий).

КСК – это популярная, 
демократичная и наиболее 
эффективная форма управ
ления, выработанная самой 
жизнью. Гарантирующая 
реальные возможности соб
ственников владеть, пользо
ваться и распоряжаться сво
им имуществом, своими пра
вами и законными интереса
ми, в полном соответствии с 
гарантиями, предусмотрен
ными Конституцией страны.

То есть, это форма управ
ления, обеспечивающая 
РЕАЛЬНУЮ ВОЗМОЖНОСТЬ 
пользоваться теми право
выми отношениями, кото
рые сложились в обществе 
не только за два десятиле
тия независимого Казах
стана, но и теми отношения
ми, которые закономерно и 
естественно складывались в 
человеческом обществе сот
нями лет. 

Отношениями, проверенными 
опытом коллективного выжи
вания людей в условиях само
регулирования. 

Да, КСК не самая совершен
ная форма управления. Но, в 
этой связи уместно вспомнить 
слова Уинстона Черчилля о 
демократии, то есть о том, что 
человечество пока ничего луч
шего придумать не смогло. 

Главное сохранить принцип 
полного подчинения органов 
управления объектами кон

доминиума собственникам 
имущества (квартир) – в лице 
Общего собрания.

Органы управления не могут и 
не должны быть независимы
ми от собственников имуще
ства (квартир), которыми они 
намерены управлять.

Поскольку это противоречит 
нормам о праве собственно
сти и конституционным гаран
тиям о праве граждан на сво
боду объединений.

В противном случае такая 
ситуация будет постоянно при
водить к конфликту интересов 
и соответствующим социаль
ным проблемам.

Для устранения данных про
блем нет необходимости 
отменять или изменять все 
нормы, внесённые  Законом 
РК «Об изменениях и допол
нениях в законодательство о 
жилищных отношениях» от 26 
декабря 2019 года № 284
VI.

Достаточно в статье 42 Зако
на, кроме упоминания об 
ОСИ и ПТ (эти нормы (подпун-
кты части 1 статьи 42) мож-
но оставить!), дополнительно 
включить, т.е. возвратить те 
подпункты [2)–4)], которые 
уже имелись ранее в данной 
статье.

Пусть собственники, как это 
и было свыше двадцати лет, 
сами решают, какая форма 
управления им больше все
го подходит, какая более 
выгодна. Это неотъемлемое 
право собственников имуще
ства, основанное на законе 
и гарантированное Конститу
цией Республики Казахстан. 
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Кто хочет подчинить себе обстоятель
ства, тот должен подчинить себя раз
уму. 

Сенека

Вещи не бывают ни плохими, ни хоро
шими, хорошими и плохими они стано
вятся в нашей оценке.

Уильям Шекспир

Счастье  это тогда, когда утром хочет
ся идти на работу, а вечером – домой.

 Эрих Фромм

От крика глупеет тот, кто кричит, умне
ет тот, на кого кричат. 

 Михаил Литвак

Успех – это переход от одной неудачи 
к другой с нарастающим энтузиазмом. 

        Уинстон Черчилль

Кто грешит в тени, греха не соверша
ет! 

Мольер

Вы говорите: Время идет? Безумцы. 
Это вы проходите. 

Талмуд 

Человек, который осмеливается 
потратить впустую час времени, 
еще не осознал цену жизни.

Чарльз Дарвин 

Имей в виду, что любой день может 
оказаться для тебя последним.

Гораций

Мысли замечательных людей
Удивительно устроен человек — он 
огорчается, когда теряет богатство и 
равнодушен к тому, что безвозвратно 
уходят дни его жизни. 

Абу-ль-Фарадж

Время укрепляет дружбу, но ослабляет 
любовь.

Жан де Лабрюйер

Любовь – это соревнование между 
мужчиной и женщиной за то, чтобы 
доставить друг другу как можно боль
ше счастья.

Стендаль

Любить – значит перестать сравни
вать.

 Бернар Грассе

Когда прекрасные женские глаза 
затуманиваются слезами, видеть 
перестает мужчина

Альбер Турнье

Разбойники требуют кошелек или 
жизнь, женщины — и то, и другое. 

Сэмюэль Батлер

Дружба между мужчиной и женщиной 
очень слабеет при наступлении ночи.

Отто фон Бисмарк

Минутное удовольствие часто бывает 
причиной долгих страданий.

Кристоф Виланд

Люди плачут над вымыслами поэтов, а 
на подлинные страдания взирают спо
койно и равнодушно.

Сократ

Существует достаточно света для тех, 
кто хочет видеть, и достаточно мрака 
для тех, кто не хочет.

Блез Паскаль

Пессимист видит трудности при каж
дой возможности, оптимист в каждой 
трудности видит возможности.

Уинстон Черчилль 

Правду как и драгоценность не нуж
но приукрашивать, но ее надо распо
лагать так, чтобы она была видна в 
выгодном освещении.

Джордж Сантаяна

МЫСЛИ ЗАМЕЧАТЕЛЬНЫХ ЛЮдЕЙ
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Дорогие коллеги!
Поздравляем с Новым 2021 годом!!! 

Желаем всем крепкого здоровья, удачи, больших успехов, 
реализации всех задуманных планов и идей!!!

Пусть Новый год будет для всех благополучным и финансово 
стабильным!!! 

Оптимизма и много радостных моментов в Новом году!!!

Президиум Алматинской городской коллегии адвокатов


