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Основные события
Основными событиями пер
вого полугодия 2017 года ста
ли следующие события:

24 февраля 2017 года состоялась 
ежегодная Конференция членов 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов. 

Конференция постановила:
1. Утвердить отчеты:
 - о деятельности Президиума Ал-

матинской городской коллегии 
адвокатов за 2016 год;

- о финансово хозяйственной 
деятельности Алматинской го-
родской коллегии адвокатов за 
2016 год;

- Ревизионной комиссии о резуль-
татах деятельности за 2016 год.

2. Принять к сведению:
- информацию Аттестационной ко-

миссии о результатах аттестации 
адвокатов в 2016 году;

- информацию о работе Центра 
стажировки и повышения квали-
фикации адвокатов в 2016 году;

- отчет о работе Комиссии по ад-
вокатской этике за 2016 год.

3. Удовлетворить заявления Жад-
баевой Г., Кабанбаевой К., Оспа-
новой Р. о выводе из состава 
Комиссии. 

В ходатайстве Председателя Комис-
сии Войцеховской В.Е. о выводе из 
состава Комиссии Сидельникова А. – 
отказать. 
Избрать в состав Комиссии следую-
щих адвокатов: 
-  Акбергенову Маржанкуль Нугма-

новну;
-  Омарбекову Алму Жанатовну;
-  Салимбаеву Гаухар Джаксыбековну.
4. Снизить предусмотренный пун-

ктом 12.2.5 Устава Алматинской 

городской коллегии адвокатов 
стаж непрерывной адвокатской 
деятельности для освобождения 
от уплаты ежемесячных членских 
взносов с 40 до 35 лет.  

27 февраля 2017 года состоялось 
заседание Президиума Алматин-
ской городской коллегии адвока-
тов. 
Президиумом приняты следующие 
Постановления:
- Об удовлетворении заявления 

адвоката Жабаева Б.Б.  об ис-
ключении из членов АГКА по соб-
ственному желанию;

- О расторжении договоров с 2 
стажерами (в связи с успешным 
завершением стажировки);

- Об утверждении приходно-
расходной сметы финансово-
хозяйственной деятельности 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов на 2017 год.

Рассмотрено обращение адвоката 
Наурызалы Е.С., приняты к сведению 
Благодарственные письма в адрес 
Сыздыковой А.М., Исмаилова В.

03 марта 2017 года в рамках Про-
екта «Справедливость – глав-
ный критерий правовой защиты», 
реализуемого Верховным Судом 
Республики Казахстан и Генераль-
ной Прокуратурой Республики 
Казахстан, Прокуратурой города 
Алматы был проведен круглый 
стол на тему: «Гарантии защиты 
прав граждан при совершении сде-
лок с недвижимостью».

На обсуждение была представлена 
сравнительная таблица к проекту 
Закона РК «О внесении изменений и 
дополнений в некоторые законода-
тельные акты Республики Казахстан 
по вопросам совершенствования 
гражданского законодательства».

Проектом предлагалось сделки с 
недвижимостью, а также договоры 
залога, если одной из сторон явля-
ется физическое лицо, включить в 
перечень сделок, подлежащих обяза-
тельному нотариальному удостовере-
нию, наделить нотариусов правами, с 
согласия правообладателя, проверять 
законность возникновения права на 
недвижимость, в том числе предыду-
щих собственников с составлением 
мотивированного заключения, по 
заявлениям заинтересованных лиц 
регистрировать юридические притя-
зания и др. Также было предложено 
включить Нотариальную палату, наря-
ду с нотариусами, в перечень страхо-
вателей и увеличить размеры страхо-
вых сумм по договору обязательного 
страхования ответственности частных 
нотариусов.

В работе круглого стола приняли уча-
стие представители Прокуратуры 
города Алматы, Алматинской город-
ской коллегии адвокатов, Нотариаль-
ной палаты г. Алматы, Департамента 
юстиции г. Алматы, НИИ частного пра-
ва Каспийского открытого универси-
тета, ОЮЛ «Ассоциация финансистов 
Казахстана», РОО «Казахстанский 
союз юристов», АО «Цесна Банк» и др.

Участниками были обсуждены про-
блемы при заключении сделок с 
недвижимостью, а также выражено 
мнение относительно представленно-
го Проекта. В частности, представи-
телем АГКА Рахимбердиной А.К. было 
предложено расширить перечень 
сделок, подлежащих нотариальному 
удостоверению, включив в их пере-
чень наряду с договорами залога, 
другие акцессорные обязательства, 
такие как гарантия, поручительство, 
задаток. Вместе с этим, было выра-
жено мнение об исключении из такого 
перечня, сделок с недвижимостью, в 
том числе с учетом доступа граждан к 
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услугам нотариусов в регионах. Также 
было отмечено о необходимости раз-
работки судебных способов защиты 
прав на недвижимое имущество, а 
также об исключении Нотариальной 
палаты из числа страхователей.

10-11 марта 2017 года в г. Алматы 
прошел обучающий тренинг для 
адвокатов на тему: «Право на сво-
боду от пыток. Международное и 
национальное законодательство 
и особенности правоприменения», 
организованный Республиканской 
коллегией адвокатов, Региональ-
ным представительством Penal 
Reform International в Центральной 
Азии, Центром исследования пра-
вовой политики LPRC и Коалицией 
НПО Казахстана против пыток.

Двухдневный тренинг был открыт при-
ветственными словами организато-
ров в лице Шамбилова Азамата Сама-
товича, Регионального директора PRI 
в Центральной Азии, и г-жи Акылбеко-
вой Розы Максатбековны, Заместите-

ля директора Казахстанского Между-
народного бюро по правам человека 
и соблюдению законности, координа-
тора Коалиции НПО Казахстана про-
тив пыток.

Далее, в рамках первой сессии, высту-
пили Татьяна Чернобиль - независи-
мый консультант по международному 
праву в области прав человека, кон-
сультант Amnesty International, Ана-
стасия Миллер - Директор Костанай-
ского филиала Казахстанского между-
народного бюро по правам человека 
и соблюдению законности. 

Были последовательно рассмотрены 
вопросы международных и нацио-
нальных стандартов, запрещающих 
пытки, судебная и квазигосударствен-
ная практика по данным вопросам, в 
том числе законодательные меры и 
практика, направленные на искоре-
нение пыток на национальном уров-
не, изучены процедура обжалова-
ния индивидуальных случаев пыток 
в договорные органы ООН, решения 
конвенционных органов ООН в отно-
шении Казахстана.

Вторая сессия была посвящена прак-
тике использования механизмов 
защиты жертв пыток, в том числе 
изучены национальные механизмы 
защиты права на свободу от пыток, 
проблемы доказывания пыток, судеб-
ная практика, а также применение в 
Казахстане положений Стамбульско-
го протокола. Сессия была заверше-
на выполнением ряда практических 
задач в группах.

Третья сессия была посвящена во-
просу возмещения вреда жертвам 
пыток, как материального ущерба, так 
и компенсации морального вреда, в 
том числе международные стандар-
ты, законодательные возможности и 
практика.

Четвертую сессию провела Сне-
жанна Ким, адвокат Костанайской 

областной коллегии адвокатов, член 
Коалиции НПО Казахстана против 
пыток по вопросам особенностей 
представления интересов жертв 
пыток в Казахстане.

В тренинге приняли участие адвокаты 
из Алматы, Астаны, Атырау, Шымкента, 
Тараза и Караганды.

По итогам участникам тренинга были 
вручены сертификаты и проведено 
памятное фотографирование.

18 апреля 2017 года состоялось 
заседание Президиума Алматин-
ской городской коллегии адвока-
тов. 
Президиумом приняты следующие По-

становления:
- Об удовлетворении заявлений 

адвокатов Калиевой Ж.М., Мар-
тыновской С.В., Сапаргалиевой 
З.Ш., Ермековой А.А. об исклю-
чении из членов АГКА по собст-
венному желанию.

- Об удовлетворении заявления 
заведующей ЮК № 10 Ерим-
бетовой И.Ж. об исключении 
адвоката Елiбаева Ә.Т. в связи с 
кончиной. 

- Об удовлетворении заявлений о 
принятии в члены Алматинской 
городской коллегии адвокатов 
следующих лиц: Жазылбекова 
Нурлана Абдужапаровича, Ма-
мытова Булытбая Мамытовича, 
Махамбетова Хадыргали Илья-
совича, Ахметсадыковой Биби-
гуль Маратовны, Айдарханова 
Абзала Муратовича, Таукелевой 
Ранайгуль Алибековны, Акимба-
евой Айнұр Балтабайқызы, Са-
тынбекова Данияра Аскаровича, 
Бектасова Едила Игеновича, Му-
хажановой Галии Ескелдиновны, 
Баймагамбетова Талгата Балта-
бековича.  

- Об удовлетворении заявлений 
о приеме стажером адвоката 
Алматинской городской колле-
гии адвокатов следующих лиц: 
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Булгаковой Светланы Алексан-
дровны, Мурадовой Гульбанат 
Мурадовны, Юсупбаева Марата 
Анатольевича, Калиева Мурата 
Узбекбаевича, Нуркасымовой 
Зульфии Ералиевны, Старкова 
Александра Александровича, 
Абдрахмановой Гульнары Самар-
бековны, Наккажина Даурена 
Даулетовича, Яковенко Нины 
Анатольевны, Яковенко Игоря 
Алексеевича, Бектуровой Айжан 
Айтжанкызы, Губашева Нуркена 
Елтаевича, Ким Виталия Григо-
рьевича, Курмашева Куантая 
Утеппергеновича, Шалгинбаевой 
Нургуль Оразгазиновны, Баспа-
кова Галимжана Абайулы, Черно-
ва Олега Викторовича, Газизовой 
Фатимы Газизовны, Картанова 
Хасена Тайкенулы, Искаковой 
Рауаны Кайратовны, Тилеукее-
ва Жансерика Елеусизбаевича, 
Сагинова Айдара Сатбаевича, 
Заузаева Рината Аскербаевича, 
Есмурзаевой Гульмиры Есеновны. 

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены дис-
циплинарные производства в отно-
шении адвокатов Ажигуловой А.М.,  
Аманжолова Б.А., Аскарбековой Б.К., 
Жакупова А.М., Батырбекова К.А.  

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены и 
удовлетворены заявления Тарабрина 
А.В., Шалахановой А.К., Бокк Г.К., Туре-
ханова С.М., Ли Н.К. о приостановле-
нии членства в Алматинской город-
ской коллегии адвокатов, по состоя-
нию здоровья,  сроком на 3 месяца. 

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены так-
же другие вопросы текущей деятель-
ности. 

23 апреля 2017 года в 08.00 утра 
в г. Алматы стартовал ежегодный 
благотворительный VI тур «Алматы 
– Марафон».  

По заявлению организаторов средства, 
полученные от стартовых взносов, будут 
направлены на помощь 1500 детям с 
серьезными заболеваниями.

Команда адвокатов Алматинской 
городской коллегии адвокатов 
приняла активное участие в мара-
фоне и выступила на различных 
дистанциях от 10 км. до 42 км. 195 
метров.

Адвокат Юридической консультации 
№ 6 Егеубаев К.Ш. пробежал дис-
танцию экиден (42 км. 195 м.) за 3 ч. 
23 мин. 45 сек., заняв в своей воз-
растной группе 7 место и 77 место в 
общем зачете.

Финиш всех дистанций на Централь-
ном стадионе. Марафон проходил по 
дистанциям экиден (42 км. 195 м.), 
полумарафон (21 км.), забег-спутник 
(10 км.), скандинавская ходьба (10 км.) 
и детский забег на 3 км.

28 апреля 2017 года коллектив 
Специализированной ювенальной 
юридической консультации Алма-
тинской городской коллегии адво-
катов торжественно отметил зна-
менательную дату – 10 лет успеш-
ной деятельности. 

Специализированная ювенальная юри-
дическая консультация Алматинской 
городской коллегии адвокатов является 
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единственной в своем роде ювенальной 
юридической консультацией на террито-
рии Республики Казахстан.

В основе создания Консультации лежал 
пилотный проект USAID, в котором при-
нимали участие адвокаты Алматинской 
городской коллегии адвокатов, в част-
ности Витковская Светлана Владими-
ровна, и Алматинской областной Колле-
гии адвокатов. По итогам выполнения 
проекта пришло понимание о необходи-
мости организации Специализирован-
ной ювенальной Юридической консуль-
тации на базе Алматинской городской 
коллегии адвокатов.

Адвокаты Консультации принимают 
участие в делах с участием несовер-
шеннолетних. Никому не секрет, что 
данная категория дел имеет свою 
определенную специфику и требует 
нестандартного подхода.

Под чутким руководством Заведующей 
Консультацией Витковской С.В. сфор-
мировался высокопрофессиональный 
и дружный коллектив адвокатов.

Далее на страницах текущего номера 
журнала «Адвокаты Алматы» публику-
ется отдельная статья, посвященная 
юбилею Специализированной юве-
нальной юридической консультации. 

28 апреля 2017 года в г. Аста-
не прошел Круглый стол на тему: 
«Дальнейшее развитие и реформи-
рование института адвокатуры».

Мероприятие организовано Мини-
стерством юстиции Республики Ка-
захстан при активной поддержке 
Республиканской коллегии адвокатов, 
ОБСЕ, проекта Европейского Союза 
«Совершенствование уголовного пра-
восудия в Казахстане», Всемирного 
Банка в Республике Казахстан.

В работе круглого стола приняли уча-
стие представители Министерства юсти-
ции Республики Казахстан, Парламента 

Республики Казахстан, Верховного Суда 
Республики Казахстан, Генеральной 
прокуратуры Республики Казахстан и 
других государственных органов, пред-
ставители адвокатских сообществ Укра-
ины, Грузии, а также представители 
Республиканской коллегии адвокатов, 
члены Алматинской городской колле-
гии адвокатов, Коллегии адвокатов г. 
Астаны, Акмолинской, Карагандинской, 
Южно-Казахстанской, Мангистауской, 
Атырауской, Костанайской областных 
коллегий адвокатов и др. участники.

С приветственным словом выступил 
Министр юстиции Республики Казах-
стан Бекетаев Марат Бакытжанович, 
который озвучил три предложения для 
самостоятельного разрешения адво-
катурой следующих вопросов: оказа-
ние адвокатами юридической помощи 
«Pro bono», организация повышения 
квалификации адвокатов, большая 
прозрачность собственных финансов.

Опытом в реформировании и эффек-
тивном функционировании института 
адвокатуры в Грузии и Украине подели-
лись председатель Ассоциации адво-
катов Грузии Хатиашвили Заза и Член 
совета адвокатов Украины Мнишенко 
Ирина Евгеньевна. Вызвал интерес 
опыт Украины по поэтапному переходу 
к адвокатской монополии с 01.01.2017 
г. – в Верховном Суде и судах касса-
ционной инстанции, с 01.01.2018 г. 
– в судах апелляционной инстанции, с 
01.01.2019 г. в судах первой инстанции, 

с 01.01.2020 г. – по представительству 
в органах государственной власти и в 
органах местного самоуправления.

С докладами выступили директор 
Департамента регистрационной службы 
и организации юридических услуг Мини-
стерства юстиции Республики Казах-
стан Калимова Венера Камысбаевна 
на тему: «Роль органов юстиции в регу-
лировании адвокатской деятельности», 
и Заместитель Руководителя Департа-
мента по обеспечению деятельности 
судов при Верховном Суде Республики 
Казахстан Абдиев Жазбек Ниетович на 
тему: «О мерах по повышению качества 
предоставления населению квалифици-
рованной юридической помощи».

Исполнительный директор Республи-
канской коллегии адвокатов, управ-
ляющий партнер адвокатской конторы 
«De Facto» Сизинцев Сергей Василье-
вич выступил по проблемам статуса 
адвокатских контор. 

Член Алматинской городской коллегии 
адвокатов Рамазанова Лейла Адиль-
хановна выступила по проблемам уча-
стия адвокатов в законопроектной 
работе, отметив, что в соответствии с 
Международными принципами, каса-
ющимися роли юристов, участие адво-
катов в обсуждении проектов законов, 
содержащих нормы о правах и свободах 
человека, является обязанностью, а не 
правом, вместе с этим, адвокаты зача-
стую не приглашаются к обсуждению 
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таких законопроектов. Выступление 
Рамазановой Л.А. публикуется далее 
на страницах текущего номера журнала 
«Адвокаты Алматы».

Член Южно-Казахстанской областной 
коллегии адвокатов Алдиярова Галия 
Садировна рассказала о деятельно-
сти адвокатуры «Pro bono». 

Член Алматинской городской колле-
гии адвокатов Рахимбердина Анже-
лика Курмангазиевна поделилась 
опытом работы Центра стажировки 
и повышения квалификации адвока-
тов Алматинской городской коллегии 
адвокатов и предложила исполь-
зовать данный опыт. Выступление 
Рахимбердиной А.К. публикуется 
далее на страницах текущего номера 
журнала «Адвокаты Алматы».

Ержан Сиюбаев, член коллегии адво-
катов г. Астана, представил проект 
«e-адвокатура», со значительно рас-
ширенными возможностями. 

Также были заслушаны выступления 
по другим темам.

В ходе обсуждения поднятых вопросов 
было отмечено, что «Pro bono» должно 
быть добровольным для адвокатов; 
адвокатами в настоящее время юри-
дическая помощь «Pro bono» фактиче-
ски оказывается социально незащи-
щенным гражданам. Были высказаны 
мнения по вопросам участия адвока-
тов в законопроектной деятельности, 
вопросам адвокатской монополии, 
повышения квалификации адвокатов. 

По итогам выступлений и обсуждений 
были сделаны предложения, которые 
направлены в Министерство юстиции 
Республики Казахстан. 

22 мая 2017 года в Центре стажиров-
ки и повышения квалификации адво-
катов Алматинской городской кол-
легии адвокатов состоялся Круглый 
стол на тему: «Адвокатская тайна как 

гарантия права на защиту и квалифи-
цированную юридическую помощь».

Организаторами мероприятия высту-
пили Проект Европейского союза 
«Платформа верховенства права ЕС 
– Центральная Азия», Алматинская 
Городская Коллегия адвокатов и 
Парижская коллегия адвокатов.

Со вступительным словом выступили 
г-н Карчегенов Кенжегали Кадыро-
вич, Председатель Президиума АГКА, 
и г-н Ксавье Барре, Руководитель про-
екта «Платформа верховенства права 
ЕС – Центральная Азия».

В работе Круглого стола приняли уча-
стие адвокаты Франции, Германии, 
Северной Ирландии, Казахстана, а 
также сотрудники Европейского суда 
по правам человека, заинтересован-
ные сотрудники суда и прокуратуры.

Рабочая часть семинара состояла из 
двух сессий.

В ходе первой сессии «Адвокатская 
тайна: правила и практика примене-
ния» выступила г-жа Лоранс Киффе, 
член Совета Парижской коллегии 
адвокатов (Франция) с докладом на 
тему: «Французская практика приме-
нения права на адвокатскую тайну». 

По словам г-жи Киффе до 1990 года во 
Франции сосуществовали две юриди-
ческие специальности: юридические 
консультанты (по аналогии с англий-
ским термином solicitors), которые 
были юрисконсультами и не имели 
права на осуществление адвокатской 
деятельности, и «адвокаты» (по ана-
логии с английским термином bar-
risters), которые были уполномочены 
выступать в суде, а также имели пря-
мые отношения со своими клиентами 
в отличие от адвокатов в Англии.

Закон Франции от 31 декабря 1990 
года объединил два типа юридических 
профессий в одну, именуемую «адво-
каты», которые могли бы продолжать 
выступать в качестве советников, как 
прежние «юрисконсульты», а также 
вести судебную деятельность, как это 
делали бывшие «адвокаты». С тех пор 
объем деятельности для адвокатов был 
еще более расширен, адвокат может 
выступать как: посредник, защитник, 
медиатор, арбитр, поверенный (попе-
читель), лоббист, агент по спорту.

В Париже насчитывается около 60 000 
адвокатов (attorneys), распреде-
ленных по 182 адвокатским сообще-
ствам, и около половины французских 
адвокатов находятся в Париже.

Что же касается непосредственно во-
проса адвокатской тайны г-жа Киффе 
процитировала статью 2.3 Европей-
ского кодекса поведения, принятого 
Советом европейских адвокатских 
сообществ (CCBE), где предусматри-
вается, что: «Обязанность адвоката 
соблюдать конфиденциальность слу-
жит интересам отправления право-
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судия, а также интересам клиента. 
Поэтому она имеет право на особую 
защиту со стороны государства».

Важным отличительным моментом 
является то, что к лицам, связанным 
адвокатской тайной, кроме адвокатов 
и их помощников, относятся также и 
сотрудники юридических фирм. Адвокат 
несет ответственность за любые нару-
шения адвокатской тайны со стороны 
помощников или сотрудников. При этом 
студенты-юристы, обучающиеся в адво-
катской школе, проходящие практику 
в юридических фирмах, также должны 
соблюдать адвокатскую тайну.

Далее, г-н Филипп Гермес, член Адво-
катской коллегии Гамбурга (Германия), 
продолжил первую сессию с темой: 
«Судебная власть – Адвокат – Клиент».

Красной нитью в выступлении г-на Гер-
меса были два юридических понятия 
«конфиденциальность» и «лояльность». 
Так, под термином «конфиденциаль-
ность» понимается строгое сохране-
ние в тайне того, что адвокат узнает 
от своего клиента в конкретном деле, 
если клиент не позволяет раскрытие 
этих сведений, а также право хранить 
молчание даже перед судом или други-
ми государственными учреждениями.

В продолжении Круглого стола высту-
пил г-н Василий Лукашевич, практи-
кующий юрист, Европейский суд по 
правам человека. Г-н Лукашевич В. 
подробно остановился на теме меж-
дународных стандартов адвокатской 
тайны, на источниках правового регу-
лирования по заявленной теме, таких 

как Международный пакт о граждан-
ских и политических правах (1966 г.), 
Европейская Конвенция по правам 
человека (1950 г.), Кодекс поведения 
европейских адвокатов (1988 г.).

Г-н Данияр Канафин, адвокат, член Пре-
зидиума Алматинской городской кол-
легии адвокатов, подытожил первую 
сессию своим выступлением, где под-
робно осветил участникам актуальные 
проблемы обеспечения адвокатской 
тайны в Республике Казахстан, таких 
как досмотр и изъятие у адвокатов 
мобильной и компьютерной техники в 
судах и других государственных органах, 
случаи вызова адвокатов на допрос по 
делам их подзащитных, случай обыска в 
помещении юридической консультации 
в г. Алматы и другие.

В работе второй рабочей сессии при-
нял участие г-н Том Мак Гонигл, упол-
номоченный по правам заключенных 
Северной Ирландии, который осветил 
ситуацию с защитой адвокатской тай-
ны в тюрьмах Северной Ирландии. 
Были подробно раскрыты полномочия 
уполномоченного, которые призваны 
способствовать защите адвокатской 
тайны в местах лишения свободы. 
Также в качестве примеров по заяв-

ленной теме г-н Мак Гонигл осветил 
известные в европейских странах 
кейсы, такие как дело Маки и дело 
Оджалана против Турции. 

Далее, г-н Филипп Гермес продолжил 
свое выступление, дополнив его инфор-
мацией о свободе адвоката и системе 
защиты его независимости в Германии.

Вторую рабочую сессию завершило 
выступление г-на Нурлана Жазылбеко-
ва, адвоката Алматинской городской 
коллегии адвокатов, на тему «Совер-
шенствование гарантий независимости 
адвокатуры в Республике Казахстан».

По итогам Круглого стола участники 
приняли решение о необходимости 
дальнейшего поступательного укре-
пления института адвокатской тайны 
как одной из гарантий адвокатской 
деятельности в Республике Казахстан. 

31 мая 2017 года состоялось засе-
дание Президиума Алматинской 
городской коллегии адвокатов. 
Президиумом приняты следующие 
Постановления:
- Об удовлетворении заявлений 

адвокатов Оспановой Р.Б., Ка-
скамановой Н.К., Нам Т.А., Каю-
повой М.А., Махметовой А.Б. об 
исключении из членов АГКА по 
собственному желанию;

- Об удовлетворении заявлений о 
принятии в члены Алматинской 
городской коллегии адвокатов сле-
дующих лиц: Паттаровой Наргизы 
Усман-Жан, Мухатаева Даулета 
Муратұлы, Тажибаева Азамата 
Абайулы, Бит-Кочар Юлии Давидов-
ны, Шатова Антона Евгеньевича, 
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Шахиева Батыра Отарбековича, Аб-
жановой Марины Александровны, 
Тихолаз Андрея Ивановича, Оржа-
нова Райымбека Керимбековича;

- О расторжении договоров ста-
жировки в связи с успешным 
завершением стажировки со сле-
дующими стажерами: Бердеевым 
Болатом Карабаевичем, Карым-
саковой Эльмирой Садыковной, 
Курманалиевой Газизой Азатга-
зиевной, Юсуповым Ералы Мали-
ковичем, Акбаровым Ерсаидом 
Алимхановичем, Кабаевой Эль-
мирой Серикбаевной, Таженовым 
Нурланом Канатовичем, Абдрахма-
новым Медетом Абдикаймовичем, 
Мукановым Русланом Альбенови-
чем, Нуржановым Даулетом Ану-
арбековичем, Шинкеевой Айгуль 
Арингазиевной.

- О расторжении договоров стажи-
ровки в связи с неоплатой и несо-
блюдением условий договора со 
следующими стажерами: Бакты-
баевым Алишером Ермековичем, 
Тайпиной Алией Фуатовной, Шанга-
раевой Дайаной Кайратовной.   

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены дис-
циплинарные производства в отноше-
нии адвокатов Царамбул О.Х., Лобач 
В.С., Ережеповой Г.С., Жайлауова Б. 

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены и 
удовлетворены заявления Муратовой 
Б.М., Неведровой Р.Б., Мамытбае-
ва О.И. о приостановлении членства 
в Алматинской городской коллегии 
адвокатов, по состоянию здоровья,  
сроком на 3 месяца. 

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены также 
другие вопросы текущей деятельности. 

07 июня 2017 года в Астане по иници-
ативе адвокатов Алматинской город-
ской коллегии адвокатов состоялась 
встреча с Министром юстиции Респу-

блики Казахстан Бекетаевым Мара-
том Бакытжановичем. 
От лица Республиканской коллегии 
адвокатов во встрече приняли участие 
члены Президиума Республиканской 
коллегии адвокатов Неясова Набира 
Мурзахметовна, Байгазина Гульнар 
Бакировна, Канафин Данияр Кайрато-
вич и адвокат Алматинской городской 
коллегии адвокатов Жазылбеков Нур-
лан Абдужаппарович.

Во встрече также приняла участие 
Директор Департамента регистраци-
онной службы и организации юриди-
ческих услуг Министерства юстиции 
Республики Казахстан Атагазиева 
Бахытгуль Сапаровна.

В ходе встречи были обсуждены итоги 
прошедшего недавно в Парламенте 
Республики Казахстан Правитель-
ственного часа, посвященного вопро-
сам адвокатуры и нотариата.

Адвокаты выразили обеспокоенность 
отдельными предложениями, озву-
ченными в ходе указанного меропри-
ятия и обнародованными в интервью 
Министра юстиции одному из средств 
массовой информации.

В частности, представители сословия 
напомнили о том, что гарантии неза-
висимости адвокатуры как института 
гражданского общества, предназна-
ченного для защиты прав и свобод 
граждан, закреплены не только в зако-
нодательстве Республики Казахстан, 
но и во многих признаваемых нашей 
страной международных нормативных 
актах. Адвокаты имеют право испол-
нять свой долг без давления и неумест-
ного вмешательства в их деятельность 
со стороны кого бы то ни было.

В этой связи вопросы членских взно-
сов, материального обеспечения, 
а также повышения квалификации 
адвокатов и дисциплинарной практи-
ки согласно стандартам, принятым в 
правовых демократических государ-

ствах, относятся к исключительной 
компетенции самого адвокатского 
сообщества.

Министром юстиции было продемон-
стрировано понимание особенно-
стей правового статуса адвокатуры, 
высказаны предложения о дальней-
шем развитии и совершенствовании 
этого института, отмечены отдельные 
проблемы, имеющие место в сфере 
обеспечения права граждан на квали-
фицированную юридическую помощь.

По многим вопросам стороны пришли 
к единому мнению, некоторые нюансы 
требуют дальнейшего обсуждения и 
разрешения на основе компромисса и 
по результатам полноценного научно-
практического исследования. В целом 
диалог состоялся в конструктивном и 
деловом ключе, на основе взаимного 
уважения и готовности к сотрудничеству.

По итогам встречи ее участники пришли 
к соглашению об установлении посто-
янного контакта и создании рабочей 
группы, главной целью которой будет 
обсуждение актуальных вопросов со-
вершенствования системы оказания 
юридической помощи и выработка еди-
ных, взаимовыгодных решений, имею-
щихся в этой сфере проблем.

16 июня 2017 года Центр стажи-
ровки и повышения квалификации 
Алматинской городской колле-
гии адвокатов в рамках рабочего 
визита в город Алматы посетил 
депутат Мажилиса Парламента 
Республики Казахстан, член Коми-
тета по законодательству и судеб-
но-правовой реформе, г-н Кожах-
метов Арман Тулешевич. 

В ходе визита г-н Кожахметов А.Т. 
ознакомился с историей развития и 
работой Центра стажировки и повы-
шения квалификации Алматинской 
городской коллегии адвокатов, с 
порядком и условиями прохождения 
стажировки стажерами адвокатов, 
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а также повышения квалификации 
адвокатов – членов Алматинской 
городской коллегии адвокатов.

Депутат также обсудил с практику-
ющими адвокатами ряд актуальных 
вопросов адвокатской деятельности, 
поднятых на Правительственном часе 
в Мажилисе Парламента Республики 
Казахстан по вопросам дальнейшего 
совершенствования института адво-
катуры.

03 июля 2017 года Центр стажи-
ровки и повышения квалификации 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов в рамках рабочего визи-
та в город Алматы посетила депутат 
Мажилиса Парламента Республики 
Казахстан, член Комитета по финан-
сам и бюджету, г-жа Никитинская 
Екатерина Сергеевна.

В ходе визита г-жа Никитинская Е.С. 
ознакомилась с работой адвокатов 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов, в том числе были обсуж-
дены насущные вопросы адвокатов 
в рамках оказания гарантированной 
государством юридической помощи, 
затронуты вопросы налогообложения 
адвокатов в свете разработки госу-
дарством нового Налогового кодекса.

Депутат также обменялась мнения-
ми с практикующими адвокатами по 
инициативам Министерства юстиции 
Республики Казахстан, озвученных на 
Правительственном часе в Мажилисе 
Парламента Республики Казахстан по 
вопросам дальнейшего совершенст-
вования адвокатуры, в частности, о 
введении обязательной работы адво-
катов по делам «pro bono».

12 июля 2017 года в Центре стажи-
ровки и повышения квалификации 
адвокатов Алматинской городской 
коллегии адвокатов прошла встреча 
с Координатором проектов Центра 
исследований правовой политики 
(LPRC) Диной Масановой. 

Дина Масанова поделилась информа-
цией о результатах социологическо-
го измерения LPRC общественного 
мнения о состоянии организации и 
отправления правосудия судом с уча-
стием присяжных заседателей в Ка-
захстане, о результатах опроса адво-
катов по данному вопросу.

По итогам встречи Дина Масанова 
презентовала Центру Методические 
рекомендации по проведению тре-
нинга для адвокатов «Особенности 
защиты в судопроизводстве с уча-
стием присяжных заседателей» и 
сопутствующие материалы.

13 июля 2017 года по инициативе 
Алматинского городского суда Пре-
зидиум Алматинской городской кол-
легии адвокатов рассмотрел проект 
Меморандума о взаимном сотрудни-
честве между Алматинским город-
ским судом и Алматинской городской 
коллегией адвокатов. По итогам засе-
дания Президиума Алматинской город-
ской коллегии адвокатов были внесены 
изменения в проект Меморандума.

14 июля 2017 года в 10.00 часов 
в здании Алматинского городско-
го суда произошло торжественное 
подписание Меморандума. 
От лица Алматинского городского 
суда в церемонии подписания Мемо-
рандума приняли участие:

•	 Абдиканов Нургазы Абенович, 
председатель Алматинского город-
ского суда;

•	 Караманов Бахытжан Садвакасо-
вич, председатель апелляционной су-
дебной коллегии по уголовным делам;

•	 Малик-Теги Бахыт Маликович, 
председатель по апелляционной 
судебной коллегии по гражданским 
и административным делам;

•	 Баишев Биржан Отантаевич, пред-
седатель городского филиала Со-
юза судей Республики Казахстан;

•	 Кожаханова Гульнар Сейфуллаев-
на, судья-координатор по примири-
тельным процедурам;

•	 Карибжанов Биржан Отантаевич, 
судья-координатор учебных программ;

•	 Баки Зульфия Срапуловна, заме-
ститель руководителя Администра-
тора судов.

От лица Алматинской городской кол-
легии адвокатов в подписании Мемо-
рандума приняли участие:
•	 Карчегенов Кенжегали Кадыро-

вич, председатель Президиума 
Алматинской городской колле-
гии адвокатов;

•	 Канафин Данияр Кайратович, 
член Президиума Алматинской 
городской коллегии адвокатов;

•	 Байгазина Гульнар Бакировна, 
член Президиума Алматинской 
городской коллегии адвокатов;

•	 Алимбаев Искандер Муханович, 
адвокат Алматинской город-
ской коллегии адвокатов;

•	 Уразбахова Жанна Мухамадиев-
на, адвокат Алматинской город-
ской коллегии адвокатов.

13 июля 2017 года состоялось засе-
дание Президиума Алматинской 
городской коллегии адвокатов. 
Президиумом приняты следующие 
Постановления:

Об удовлетворении заявлений адвока-
тов Котовой О.А., Мавродовой Н.А., Бау-
бекова У.Б., Ли Н.К. об исключении из 
членов АГКА по собственному желанию;
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Об удовлетворении заявлений о при-
нятии в члены Алматинской городской 
коллегии адвокатов следующих лиц: 
Бекенова Рауфа Алиевича, Амиро-
вой Жанылсын Торехановны, Джу-
маева Алпамыса, Савиновой Елены 
Евгеньевны, Мырзахановой  Карлы-
гаш Камсаевны, Нарымбетова Дин-
Мухамеда Шамшидиновича, Нұрпеiс 
Төкена Өмиртайұлы, Сейтжанова 
Булата Галлимовича.  

Об удовлетворении заявлений о при-
еме стажером адвоката Алматинской 
городской коллегии адвокатов следу-
ющих лиц: Баймухамбетовой Гелены 
Хамитовны, Ким Тимура Валентино-
вича, Раздыковой Айнур Шерканов-
ны, Сатыбалдиевой Гульшат Кош-
шамбаевны, Малайсарова Нурлана 
Канатовича, Булгаковой Светланы 
Александровны, Карабекова Елну-
ра Серикбаевича, Мухамедьяровой 
Сажиды Сериковны, Жанабекова 
Дамира Саматовича, Коробаева Нур-
жана Искаковича, Жиренчиной Саи-
ды Казбековны, Абдуллина Тимура 
Алписбаевича, Джансугурова Даулет-
кали Избаскановича, Ганиұлы Арнұра, 
Айтикеева Данияра Александровича, 
Салимова Азата Камаловича, Мамед-
Оглы Арзу Алиевны, Мырзахан Куаны-
ша Тәуiрбекұлы, Нурумбетова Асета 
Кадиратуллаулы, Турсумбаевой Дали-
ды Рахимжановны, Шингисбекова 
Алибека Бейбутулы, Сапинова Болата 
Бостановича, Мамыркулова Дулата 
Зулпыхаровича, Токенова Едилха-
на Бакытулы, Тасыбекова Шалкара 
Кожахметовича, Сейтжанова Заман-
бека Бекайдаровича. 

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвоката рассмотрено дис-
циплинарное производство в отноше-
нии адвоката Бектасова Б.Ш. 

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены и 
удовлетворены заявления Али-Айда-
рова М.У., Байдуановой Г.К., Мурато-
вой Б.М. о приостановлении членства 

в Алматинской городской коллегии 
адвокатов, по состоянию здоровья. 

Президиумом Алматинской городской 
коллегии адвокатов рассмотрены также 
другие вопросы текущей деятельности. 

03 августа 2017 года на платформе 
Almaty Open состоялся Круглый стол 
правоохранительных и специальных 
органов города Алматы с адвокат-
ским сообществом г. Алматы. 

Организатором круглого стола высту-
пила Прокуратура г. Алматы во главе 
с Прокурором г. Алматы Миразовым 
Габитом Туреевичем.

Во встрече приняли участие заместители 
Прокурора города Бакашбаев Жаркын-
бек Кендирбекович, Умиралиев Жандос 
Жанибекович, начальник УКПСиСУ горо-
да Утегенов Е.Р., начальники управлений 
и их заместители, прокуроры районов и 
сотрудники прокуратуры.

Выразил желание во встрече и принял 
активное участие Председатель Алма-
тинского городского суда Абдиканов 
Нургазы Абенович.

От лица правоохранительных и специ-
альных органов приняли участие пер-
вые руководители, их заместители и 
сотрудники ДВД, ДГД, Департамента 
НацБюро по противодействию корруп-
ции, ДУИС, Департамента юстиции, а 
также Института судебной экспертизы.

От лица адвокатского сообщества 
города Алматы приняли участие 
адвокаты, заведующие юридических 
консультаций и члены Президиума 
Алматинской городской коллегии 

адвокатов во главе с Председателем 
Президиума Алматинской городской 
коллегии адвокатов Карчегеновым 
Кенжегали Кадыровичем.

В преддверии встречи адвокатами 
города Алматы была собрана и про-
анализирована информация по всем 
системным вопросам и проблемным 
участкам уголовного процесса. По 
итогам обсуждения было решено раз-
делить все вопросы на два блока: про-
цессуальные и организационные.

Процессуальные вопросы озвучил 
адвокат Утебеков Д.Н., а организаци-
онные адвокат Уразбахова Ж.М.

Это, в частности, вопросы рассмотре-
ния жалоб в порядке ст. 105 УПК РК, 
порядка ответов на жалобы адвока-
тов, соблюдения сроков, волокиты, 
порядка регистрации заявлений в 
ЕРДР, ознакомления с постановлени-
ем о назначении экспертизы, иные 
нарушения и вопросы расследова-
ния. Отдельный акцент был сделан на 
вопросах доступа адвокатов в поме-
щения судов, прокуратуры, полиции, 
СИЗО и других правоохранительных 
органов.

Прокурор г. Алматы Миразов Г.Т. выра-
зил полное понимание и готовность 
содействовать в решении каждого во-
проса. При этом некоторые вопросы 
нашли свое разрешение уже в ходе 
обсуждения. В частности, были даны 
поручения немедленно демонтировать 
все видеокамеры в помещениях для 
адвокатов в СИ-18.

В завершении, следует отметить пре-
зентацию проекта ЭУД (электронное 
уголовное дело), внедряемого орга-
нами прокуратуры. Так, в настоящее 
время проводится пилотный проект 
по ЭУД в Турксибском районе города 
Алматы. До 01 января 2018  года ЭУД, 
по словам презентующих, будет запу-
щен на территории всех районов горо-
да Алматы.
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Рабочая встреча с Пред-
ставителем Детского Фонда 
ООН (ЮНИСЭФ) в Казахстане 
Ю.В. Оскамитным проходила 
нестандартно. Эмоциональ-
ные выступления переходили 
в жаркие дискуссии. Говорили 
открыто, заинтересованно, 
затрагивая массу проблем. 
Было очевидно, что вопросы 
связанные с трудом, образо-
ванием, здравоохранением 
и многими другими сферами 
жизни детей остры и актуаль-
ны, требуют скорейшего раз-
решения. Но вот, речь зашла 
о детях в конфликте с зако-
ном, и снова, в который раз, 
я слышу о значительном про-
движении Казахстана в раз-
витии ювенальной юстиции 
и успешном опыте ювеналь-
ной консультации в городе 
Алматы. Участники встречи 
считают необходимым при-
ложить усилия для развития 
таких консультаций в других 
регионах страны, и предла-
гают ехать, передавать опыт, 

Специализированной 
ювенальной 
юридической 
консультации – 10 лет

ВИТКОВСКАЯ Светлана Владимировна,
Заведующая Специализированной ювенальной 

юридической консультации
Алматинской городской коллегии адвокатов

обучать. Я поддерживаю их 
мнение. Я рада поделиться 
нашей историей.

До сих пор проект «Ювеналь-
ная юстиция в Казахстане» 
считается одним из самых 
успешных проектов Фонда 
Сорос. Проект проходил в 
сотрудничестве с ЮНИСЭФ, 
Организацией по Безопасно-
сти и Сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ) при поддержке админи-
страции Президента Республи-
ки Казахстан и ведущих право-
вых ведомств страны. Пять лет 
проектных работ и исследо-
ваний (с 2002 по 2006 годы) 
перешли в 2007-2008 годах в 
реальную жизнь: в создание 
ювенальной консультации в 
городе Алматы, в организацию 
специализированных судов в 
городах Алматы и Астане. Поз-
же, в 2012 году, такие суды 
были созданы во всех городах 
и областных центрах Казах-
стана, ювенальные консульта-
ции – в коллегиях адвокатов.

«Ребенок нуждается в вашей любви боль-
ше всего именно тогда, когда он меньше 
всего ее заслуживает»

Эрма Бомбек
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Оглядываюсь назад, вспоми-
наю, как это было и пытаюсь 
понять, где же лежали эти нуж-
ные нам ключи, как все участ-
ники этой истории собрались 
в одном месте и почему звез-
ды благоволили нам. Иначе 
говоря, где они, составляющие 
успеха. Попробую назвать их по 
очереди.

Первое – идея. Защита детей. 
Два слова и все «за». Доба-
вим еще два - защита детей в 
конфликте с законом, и сто-
ронников станет меньше. 15 
лет назад, в большей мере, 
чем сейчас, работали стерео-
типы: дети совершают самые 
жестокие преступления, всех 
хулиганов, драчунов и воров - 
отправить подальше от детей 
благополучных, за решеткой им 
самое место. 

Такому отношению в опреде-
ленной мере соответствовало 
законодательство, в заклю-
чении находилось более 2000 
подростков. Приходилось изу-
чать, сопоставлять и анализи-
ровать. Оказалось, что у нас, 
как и в целом, в мире, большая 
часть преступлений, совершае-
мых подростками, это – кражи. 
В колониях и тюрьмах сидят 
маленькие воришки. Тяжкие 
преступления единичны, но 
имеют большой общественный 
резонанс, поэтому запомина-
ются под ярлыком «особой дет-
ской жестокости». 

Криминологи вооружили ужа-
сающими данными: более 80 % 
детей, попавших в подрост-
ковом возрасте в заключе-
ние, возвращаются в колонии 
вновь. Криминологи утверж-
дали, что и за повторное нару-
шение закона не стоит лишать 
подростков свободы. Рецидивы 

в пределах 30 % - норма. Дети 
не сразу признают и осознают 
запреты. Психологи поддержа-
ли: Возраст имеет решающее 
значение. Несовершеннолет-
ний  - это не маленький взрос-
лый. Психологически подро-
сток все-таки ближе к ребенку, 
хотя внешне может выглядеть 
совсем наоборот. Дайте шанс 
подростку пройти свой трудный 
переходный возраст, помогите 
ему, и к 25-30 годам общество 
получит отличного работника и 
семьянина. Детям не место за 
решетками. 

Без глубинного понимания 
этих и многих других проблем 
детской преступности невоз-
можно было реформировать 
систему уголовного правосу-
дия. Так или иначе, гуманность, 
разумность, благородство, 
профессионализм, доброта - в 
конечном счете победили. Из 
залов судов, где рассматрива-
лись уголовные дела в отноше-
нии детей, исчезли решетки. 
Количество подростков, нахо-
дящихся в заключении, сокра-
тилось до 30-40 человек, то 
есть в 50 раз. Взрослый мир 
признал необходимость каче-
ственно иной защиты мира 
детского, даже тогда, когда 
нарушается закон. 

Второе – политическая воля.
Фактор значительный. Наша 
страна ратифицировала Кон-
венцию Организации Объеди-
ненных Наций (ООН) о правах 
ребенка одной из первых, в 
1994 году. Из документов ООН 
происходила рекомендация – 
создать систему правосудия в 
отношении детей, и прежде все-
го - уголовного. Так что заин-
тересованность государства в 
реализации проекта была оче-
видной.
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Третье – сокровище проекта. 
Настоящее сокровище проек-
та – это его участники. В мар-
те 2003 года в зале санатория 
«Алатау» собралось более 90 
человек. Два района, Ауэзов-
ский и Карасайский. Судьи, про-
куроры, адвокаты, психологи, 
сотрудники МВД и КУИС. Еще 
рабочая группа на уровне горо-
да и области, а также эксперт-
ная в Астане на уровне респу-
бликанских ведомств. Всего 
более 120 человек. Конечно, не 
обошлось без взаимных упре-
ков и корпоративной солидар-
ности, споров и обид. Но всех 
примирила и объединила общая 
задача – создать казахстан-
скую систему уголовного право-
судия в отношении детей. Такую, 
которая нам нужна, ту, которая 
нам по силам. Реальную, отве-
чающую потребностям времени, 
сохраняющую приоритет семьи. 
Мы изучили, но не повторили 
опыт России. Наша система 
иная. Понятие «ювенальная 
юстиция» не имеет в нашей стра-
не негативного оттенка.

Особое впечатление на меня 
произвела эксперт Фонда 
Сорос, адвокат из США Вале-
рия Ваттенберг. Она «рвала 
душу» за наших казахстанских 
детей, топила лед прагматизма 
и равнодушия, убеждала, дока-
зывала, сражалась и мирила, и 
на мой вопрос: почему, ответи-
ла, что «наших» и «ваших» детей 
нет. Есть просто дети. До сих 
пор через океан мы держимся с 
ней за руки, тепло встречаемся, 
когда судьба пересекает наши 
дороги. Для дружбы тоже нет 
«ваших» и «наших», нет границ и 
различий.

Четвертое – Алматинская 
городская коллегия адвока
тов (АГКА). Проектная группа 

защиты несовершеннолетних, 
состоящая из адвокатов город-
ской и областной коллегий адво-
катов, а также психологов, мог-
ла остаться только проектным, 
экспериментальным опытом. 
Руководство АГКА разглядело в 
этом начинании настоящие пер-
спективы и приняло решение 
создать Специализированную 
ювенальную юридическую кон-
сультацию. 

В январе 2007 года в Казах-
стане появился первый элемент 
новой системы ювенальной 
юстиции – специализирован-
ная консультация в городе 
Алматы. Уже потом в марте 
2007 года состоялось заседа-
ние Совета по правовой поли-
тике, где обсуждались итоги 
проекта и принималось реше-
ние поэтапного создания систе-
мы ювенальной юстиции. Уже 
потом в августе 2007 года были 
учреждены два специализиро-
ванных суда в Алматы и Астане. 
Уже потом в августе 2008 года 
Президент Республики Казах-
стан подписал Указ об утверж-
дении Концепции развития 
системы ювенальной юстиции в 
Казахстане на 2009-2011 годы. 
Все было потом. Консультация 
была сначала. И кто знает, как 
это повлияло на развитие собы-
тий…

В Концепции были закреплены 
основные институты, разрабо-
танные и предложенные про-
ектом и, в частности, отмечен 
вклад Алматинской городской 
коллегии адвокатов: «Прини-
мая во внимание междуна-
родные стандарты в области 
прав ребенка, опыт проекта 
«Ювенальная юстиция в Казах-
стане», Алматинская городская 
коллегия адвокатов в сентябре 
2006 года приняла решение 
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создать специализированную 
ювенальную юридическую кон-
сультацию.

Ювенальная консультация 
создана в целях обеспечения 
несовершеннолетних, подо-
зреваемых или обвиняемых 
в совершении преступления, 
квалифицированной юридиче-
ской и социально-психологиче-
ской помощью на территории 
города Алматы. В состав юве-
нальной консультации вошли 
адвокаты коллегии, социаль-
ные психологи, студенты-пси-
хологи старших курсов, прохо-
дящие практику.

Возникает необходимость соз-
дания специализированных 
ювенальных юридических кон-
сультаций в городах и област-
ных центрах республики».

В настоящее время специали-
зированные ювенальные кон-
сультации на территории Респу-
блики Казахстан созданы. И все 
же ювенальная консультация в 
городе Алматы была и осталась 
до сих пор первой, основной, 
базовой. Благодаря Алматин-
ской городской коллегии адво-
катов.

Пятое – коллектив ювеналь
ной консультации. Работа с 
подростками требует от адвока-
та особых человеческих качеств 
и накладывает дополнительные 
обязательства. Адвокат юве-
нальной консультации должен 
знать Международные стан-
дарты в области защиты прав 
детей, оказывать юридическую 
помощь несовершеннолетне-
му с учетом психологических 
особенностей подросткового 
возраста, проявлять эмпатию 
несовершеннолетнему, оказы-
вать моральную поддержку в 

сложной ситуации, стремиться 
к пониманию подростка, и даже 
это, пожалуй, не все. Много лет 
каждый четверг в 16-00 я про-
водила в консультации занятия, 
психологи давали знания по 
своим темам. Я называю это 
капитальными вложениями и 
надеюсь, что все приносит свои 
плоды.

В нашей непростой профессии 
особенно важна атмосфера в 
коллективе. Взаимопонимание, 
уважение, доброжелательность 
– ценнейшие качества, даю-
щие возможность «выдохнуть 
стресс», посоветоваться, попро-
сить помощь. Для взаимопони-
мания важно проводить время 
вместе, причем время вне рабо-
ты. 

Модное нынче словосочетание 
«тимбилдинг» предполагает уси-
лия, направленные на сплоче-
ние команды. Тимбилдинга было 
много. Мы ходили в походы в 
горы, поднимались на Большое 
Алматинское озеро. Мы прово-
дили лето на Алаколе, Балха-
ше и Иссык-Куле. Мы отмечали 
все праздники и дни рождения, 
ходили в театры и кинотеатры, 
катались на коньках на Медео 
и в парке Горького, отмечали 
Новый год на Табагане. Мы кру-
тили педали велосипедов, спу-
скались на санях с горок, пели 
в караоке, жарили шашлыки и 
готовили подарки. В нашем офи-
се стоят два кубка, призы спор-
тивных соревнований, висит 
большая фотография дам в 
кринолинах и джентльменов во 
фраках, это – мы на новогоднем 
карнавале коллегии танцуем 
вальс под музыку Штрауса.

Недавно мы отметили свой юби-
лей. Мы соединили два празд-
ника – 10-летие консультации 
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и Наурыз, подготовили празд-
ничную программу и пригласили 
гостей. К своему первому юби-
лею мы сами сняли и смонтиро-
вали документальный фильм о 
нашей консультации и создали 
слайдшоу из 200 лучших фото-
графий этих лет.

Конечно за эти 10 лет не все 
было так хорошо и так гладко, 
но ведь именно так, по-разному, 
и бывает в жизни. Память же 
имеет прекрасную способность 
запоминать именно хорошее.

В рассказе о нашей истории 
стоит поставить запятую. Систе-
ма ювенальной юстиции про-
должает свое развитие, и мы 
растем вместе с ней. А цен-
ность каждого ребенка в любом 
обществе продолжает оставать-
ся неизменно высокой. 

«Сегодня мы говорим об эко-
логии, как о воздухе, земле, 

траве и животных. Но если при-
знать, что мы не только биоло-
гические системы, физиологи-
ческие и социальные, мы еще и 
духовные системы. Где-то есть 
ниша экологическая – наша 
духовность. И вот эта экологи-
ческая ниша в человечестве, 
духовность – это ребенок. Это 
та грязная вода, которую потом 
будет пить человечество. Это 
та чистая вода, которую потом 
будет пить человечество.»  
Ролан Быков.  

Пользуясь случаем, выражаю 
признательность всем адвока-
там города Алматы и области, 
принявшим участие в проекте 
«Ювенальная юстиция в Казах-
стане», поддержавшим создание 
специализированной консульта-
ции, всем участникам проекта, 
а также коллективу Специали-
зированной ювенальной юри-
дической консультации и нашим 
бессменным психологам.
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Участие института адво-
катуры в законопро-
ектной работе является 

обязанностью, а не правом 
или капризом отдельных 
адвокатов. 

Каждый юрист должен участ-
вовать в обсуждении проектов 
законов и других нормативно-
правовых актов, непосредст-
венно затрагивающих права 
и свободы человека, а также 
способы их реализации. Это 
участие должно быть гаран-
тированным и начинаться с 
момента появления первой 
редакции проекта закона, и 
что немаловажно, заканчи-
ваться принятием государст-
вом в лице государственных 
органов хотя бы части пред-
ложений, предлагаемых адво-
катурой. 

Участие 
адвокатуры в 

законопроектной 
работе

РАМАЗАНОВА Лейла Адильхановна
адвокат Специализированной юридической 

консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов

Данная важная роль любого 
юриста в обеспечении разви-
тия уважения прав человека 
и основных свобод человека 
возложена, в первую очередь, 
в связи с существованием 
Основных принципов, касаю-
щихся роли юристов, принятых 
на 8 Конгрессе Организации 
Объединенных Наций по пред-
упреждению преступности и 
обращению с правонарушителя-
ми Гавана, Куба, 27 августа – 07 
сентября 1990 года (далее по 
тексту – «Основные принципы 
юристов»). 

13 пункт Основных принципов 
юристов гласит: 

«По отношению к своим клиен-
там юристы выполняют следую-
щие функции: 
a)  консультирование кли-

Выступление на Международ ном круглом столе «Даль
нейшее развитие и ре формирование института адвока
туры», состоявшемся в г. Астана, 28 апреля 2017 года. 
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ентов в отношении их 
юридических прав и обя-
занностей и работы право-
вой системы в той мере, в 
какой это касается юриди-
ческих прав и обязанно-
стей клиентов;

b)  оказание клиентам помо-
щи любыми доступными 
средствами и принятие за-
конодательных мер для за-
щиты их или их интересов;

c)  оказание, в случае необхо-
димости, помощи клиентам 
в судах, трибуналах или ад-
министративных органах. 

14 пункт Основных принципов 
юристов обязывает каждого 
юриста при осуществлении 
защиты прав своих клиентов и 
отстаивания интересов право-
судия, содействовать защите 
прав человека и основных 
свобод, признанных нацио-
нальным и международным 
правом, и во всех случаях 
действовать независимо и 
добросовестно в соответствии 
с законом и признанными нор-
мами и профессиональной 
этикой юриста». 

Мы должны строго соблюдать 
интересы своих доверителей. 

Основные принципы юристов 
предусматривают гарантии в 
отношении выполнения юри-
стами своих обязанностей. 

И согласно пункту 16 Основ-
ных принципов юристов имен-
но Правительства обеспечива-
ют, чтобы юристы:  
а)  могли выполнять все свои 

профессиональные обя-
занности в обстановке, 
свободной от угроз, пре-
пятствий, запугивания или 
неоправданного вмеша-
тельства; 

b)  могли совершать поездки 
и беспрепятственно кон-
сультироваться со своими 
клиентами внутри страны и 
за ее пределами; 

с)  не подвергались судебному 
преследованию и судеб-
ным, административным, 
экономическим или дру-
гим санкциям за любые 
действия, совершенные в 
соответствии с признан-
ными профессиональными 
обязанностями, нормами 
и этикой, а также угрозам 
такого преследования и 
санкций. 

Юристы и другие граждане, как 
следует из пунтка 23 Основных 
принципов юристов, имеют 
право на свободу выражения 
мнения, убеждений и собра-
ний. В частности, они имеют 
право принимать участие в 
общественных дискуссиях по 
вопросам, касающимся пра-
ва, отправления правосудия 
и поощрения и защиты прав 
человека. 

В соответствии с подпунктом 
11) пункта 2 статьи 33-5 Закона 
«Об адвокатской деятельности» 
от 05 декабря 1997 года, Респу-
бликанская коллегия адвока-
тов участвует в проведении 
экспертиз проектов норматив-
ных правовых актов по вопро-
сам, относящимся к адвокат-
ской деятельности, в случаях 
и порядке, предусмотренных 
законодательством Республики 
Казахстан. 

Адвокаты, каждый день пред-
ставляющие интересы и осу-
ществляющие защиту прав и 
свобод граждан сталкиваются 
с существующими в наших пра-
воохранительных и судебных 
органах проблемами. 

Именно адвокаты могут ска-
зать, как тяжело работать с 
теми или иными нововведени-
ями и какие из предлагаемых 
изменений действующего зако-
нодательства могут вызвать 
существенное и массовое нару-
шение прав и свобод человека, 
а иногда, привести к настоящей 
трагедии. 

Республика Казахстан утверж-
дает себя демократическим, 
светским, правовым и социаль-
ным государством, высшими 
ценностями которого являют-
ся человек, его жизнь, права и 
свободы. 

Что же происходит на практике. 

Общеизвестна процедура при-
нятия законов, начиная с зако-
нодательной инициативы, экс-
пертизы каждого проекта зако-
на, последовательности рассмо-
трения этих вопросов вначале в 
Мажилисе, а затем в Сенате. 

Мажилису принадлежит исклю-
чительная роль в принятии к 
рассмотрению вынесенных в 
Парламент проектов конститу-
ционных законов и законов и 
рассмотрение этих проектов. 
Далее необходимо одобрение 
большинства голосов от обще-
го числа депутатов Мажилиса, 
и законопроект передается в 
Сенат, где он должен рассматри-
ваться в течение не более 60 
дней со дня получения Сенатом 
проекта. Заключительная сту-
пень принятия закона: Принятие 
большинством голосов от обще-
го числа депутатов Сената про-
екта. 

Но не торопимся ли мы, когда 
проекты законов принимаются 
скопом, когда в борьбе с тер-
роризмом можно легко забыть 
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о некоторых правах и свободах 
человека и «потерять наших 
граждан», путем лишения их 
гражданства, а также физиче-
ски, когда кто-то пытается заре-
гистрироваться по месту своего 
жительства. 

Законодательство Республики 
Казахстан не стабильное, у нас 
постоянно принимаются новые 
законы, изменения и дополне-
ния. Причем инициаторами этих 
проектов законов выступают 
именно государственные орга-
ны. Очень часто складывается 
такое впечатление, что отдель-
ные государственные органы 
предлагают то, с чем им удобнее 
жить и работать. Огромное ко-
личество инструкций и прика-
зов имеет гриф «для служебного 
пользования» и даже не публи-
куется. Внутренние приказы, 
инструкции и распоряжения для 
государственных служащих на 
практике имеют приоритетное 
значение. 

1. В каких формах адвокатура 
в настоящее время участвует в 
законопроектной работе?
-  Участие в обсуждении про-

ектов концепций и про-
ектов законов на портале 
«Открытые НПА»;

-  Участие в заседаниях Меж-
ведомственной комиссии 
по вопросам законопро-
ектной деятельности;

-  Направление предложений 
и замечаний на поступа-
ющие проекты концепций 
законов и проекты зако-
нов, проекты Нормативных 
постановлений Верховного 
Суда;

-  Участие в рабочих группах 
в Парламенте по некото-
рым законопроектам. 

В качестве последних примеров 
можно назвать: 
-  Предложения по изменени-

ям в Конституцию (http: //
advokatura. kz/wp-content/
uploads/tablitsa-RKA. doc);

-  Предложения по измене-
ниям в Уголовный кодекс и 
Уголовно-процессуальный 
кодекс. 

Есть и положительные моменты 
мы можем говорить и нас слы-
шат, публикуют в средствах мас-
совой информации, на постоян-
ной основе осуществляется вза-
имодействие с Министерством 
Юстиции Республики Казахстан. 

Адвокаты участвуют в обсужде-
ниях на стадии решения вопро-
сов о необходимости изменений. 

 
2. К текущим проблемам при 
участии адвокатов в законо-
проектной работе можно отне-
сти следующее: 
-  не во все рабочие группы 

по проектам, затрагиваю-
щим адвокатуру, включа-
ются адвокаты;

-  для подготовки предложе-
ний даются сжатые сро-
ки, которые исчисляются 
считанными часами (как 
правило, одним – двумя 
днями);

-  направленные предло-
жения не принимаются во 
внимание;

-  процедура,  установленная 
Правилами организации 
законопроектной работы 
в уполномоченных органах 
Республики Казахстан, и 
последовательность эта-
пов – не соблюдаются;

-  адвокатура участвует в 
законотворчестве только 
на стадии обсуждения и 
участия в рабочих группах. 
Данная работа требует вы-
сокой квалификации испол-
нителей и, соответственно, 
оплаты. Необходимо фор-
мирование экспертной 
группы из числа адвокатов 
и поиск источников финан-
сирования данной деятель-
ности. 

Последние примеры: 
- Предложения адвокатов в 

Конституцию, уголовное и 
уголовно-процессуальное 
законодательство – не 
приняты;

-  Не продумана форма дис-
куссий (сначала подряд 
выступают представители 
государственных учрежде-
ний, затем предоставляет-
ся максимум 30 минут на 
обсуждение и постановку 
вопросов после всех вы-
ступлений), адвокатов не 
приглашают на обсужде-
ние либо предоставляют 
возможность выступить в 
конце мероприятия, когда 
некоторые из представи-
телей государственных 
учреждений уже покинули 
мероприятие или по те-
мам, которые менее акту-
альны. 

-  Вопиющим случаем являет-
ся случай, когда адвоката 
Куряченко попросили поки-
нуть пленарное заседание 
в Верховном Суде Респу-
блики Казахстан. 

Именно адвокаты могут сказать, как тя
жело работать с теми или иными нововве
дениями и какие из предлагаемых изме
нений действующего законодательства 
могут вызвать существенное и массовое 
нарушение прав и свобод человека, а 
иногда, привести к настоящей трагедии. 
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3. Участие в экспертизе нор-
мативно -правовых актов 
пред усмотрено в п.п. 11) п. 2 
ст. 33-5 Закона РК «Об адво-
катской деятельности». 

В соответствии со статьей 14 
Закона от 24 марта 1998 года 
«О нормативных правовых 
актах», по проектам норма-
тивных правовых актов Мини-
стерство юстиции Республики 
Казахстан проводит юридиче-
скую экспертизу, если эти акты 
имеют общеобязательное зна-
чение, касаются прав и свобод 
граждан или регулируют пред-
принимательскую деятельность. 
Порядок проведения эксперти-
зы законодательных актов регу-
лируется постановлением Бюро 
Мажилиса Парламента Респу-
блики Казахстан от 27.01.2003 
года № 1741-II БМ «О Положении 
о порядке проведения научной 
экспертизы проектов законода-
тельных актов». 

Согласно нормам статьи 22 
Закона РК «О нормативных пра-
вовых актах»: 

1. По проектам нормативных 
правовых актов может про-
водиться научная экспертиза 
(правовая, лингвистическая, 
экологическая, финансовая и 
другая) в зависимости от право-
отношений, регулируемых дан-
ными актами. 

2. По проектам нормативных 
правовых актов, вносимых 
на рассмотрение Парламента 
Республики Казахстан, прове-
дение научной экспертизы в 
зависимости от регулируемых 
ими правоотношений обяза-
тельно, за исключением слу-
чаев внесения проектов зако-
нодательных актов в порядке 
законодательной инициативы 

Президента Республики Казах-
стан, когда научная экспертиза 
может не проводиться. 

3. Проекты законодательных и 
иных нормативных правовых 
актов, последствия от принятия 
которых могут создать угро-
зу экологической, в том числе 
радиационной, безопасности, 
охране окружающей среды, 
подлежат обязательной науч-
ной экологической экспертизе. 

4. Экспертиза проводится для: 
1)  оценки качества, обосно-

ванности, своевремен-
ности, правомерности 
проекта, соблюдения в про-
екте закрепленных Кон-
ституцией Республики 
Казахстан прав человека и 
гражданина;

2)  определения возможной 
эффективности норматив-
ного правового акта;

3)  выявления возможных от-
рицательных последствий 
принятия проекта в каче-
стве нормативного право-
вого акта. 

Необходимо учитывать, что нор-
мативно-правовые акты, относя-
щиеся к адвокатской деятельно-
сти, это не только Закон об адво-
катской деятельности, но и граж-
данский кодекс, гражданский 
процессуальный кодекс, уголов-
ный, уголовно-процессуальный и 
уголовно-исполнительный кодек-
сы, а также масса других законов, 
и к экспертизе данных норматив-
но-правовых актов адвокаты 
никогда не привлекались. 

В связи с чем, предлагаем эти 
упущения немедленно устра-
нить и для реализации пред-
усмотренной законом функции 
независимой правовой экспер-
тизы проектов правовых актов 
приглашать адвокатов в соста-
вы экспертных групп. 

4. Наши планы в сфере зако-
нотворчества. 

Наши замечания и предложения 
могут быть ценны для государ-
ства, поскольку именно адвока-
ты видят как реализация зако-
нов происходит на практике. 
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На сегодняшний день опыт 
Алматинской городской 
коллегии адвокатов в под-

готовке стажеров и повышении 
квалификации адвокатов являет-
ся самым успешным в Республи-
ке. В связи с чем, считаем воз-
можным поделиться этим опытом, 
а также высказать свои сообра-
жения относительно повышения 
квалификации адвокатов.

Не можем не сделать историче-
ский экскурс о том, как, и благо-
даря кому, был создан Центр ста-
жировки Алматинской городской 
коллегии адвокатов.

В октябре 1998 года в Алматин-
скую городскую коллегию адвока-
тов обратился Ректор Казахского 
государственного юридического 
университета Шайкенов Н.А., кото-
рый предложил заключить договор 

Современный 
взгляд на 
повышение 
квалификации 
адвокатов 

РАХИМБЕРДИНА Анжелика Курмангазиевна
адвокат Специализированной юридической 

консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов

о сотрудничестве. Суть его предло-
жения заключалась в том, что бы 
была создана юридическая кон-
сультация, на базе которой студен-
ты имели бы возможность ознако-
миться с профессией адвоката. Для 
этого университет предложил соот-
ветствующее оборудованное поме-
щение, возможность пользоваться 
библиотечным фондом, адвокатам 
заниматься адвокатской научной 
и преподавательской деятельно-
стью. Он считал, что его студенты 
самые лучшие и достойны получать 
глубокие и всесторонние знания в 
области юриспруденции не только 
теоретические, но и практические. 
К этому моменту в университете 
была организована студенческая 
клиника (руководитель доцент Кото-
ва Н.К.), действовал проект Street 
Law (профессор Мухтарова А.К.) и 
был создан Центр практики (доцент 
Светличный А.А.).

Выступление на Международ ном круглом столе «Даль
нейшее развитие и ре формирование института адвока
туры», состоявшемся в г. Астана, 28 апреля 2017 года. 
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06 ноября 1998 года Президиум 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов принял решение о соз-
дании специализированной юри-
дической консультации «Адво-
кат». Отличалась она от других 
юридических консультаций тем, 
что дополнительно к своим про-
фессиональным обязанностям, 
адвокаты проводили занятия со 
студентами в программе Центра 
практики КазГЮУ. Помогали сту-
дентам юридической клиники 
по сложным делам, принимали 
участие в олимпиадах студентов, 
проводимых на кафедре граж-
данско-процессуального права 
и других мероприятиях учебного 
процесса организованных для 
студентов и со студентами.

Подобного опыта работы в адво-
катском сообществе нашей ста-
ны не было. Отдельные адвокаты 
занимались и занимаются пре-
подавательской и научной дея-
тельностью, но чтобы в учебном 
заведении работала юридиче-
ская консультация и студенты в 
любое время могли не только 
наблюдать, но и участвовать в 
подготовке реальных дел к разби-
рательству такой практики еще ни 
у кого не было.

05 декабря 1997 года был при-
нят Закон РК «Об адвокатской 
деятельности». Появилось обя-
зательное требование о том, что 
прежде, чем стать адвокатом, 
необходимо иметь стаж рабо-
ты по специальности юриста не 
менее 2 (двух) лет. Были введены 
институты помощника и стажера 
адвоката. В стаж работы по спе-
циальности юриста засчитыва-
лось время стажировки. 

Статьей 15 Закона РК от 05 дека-
бря 1997 года № 195 «Об адвокат-
ской деятельности» закреплена 
обязанность Адвоката постоянно 

повышать свою профессиональную 
квалификацию.

Однако, законом не определено обя-
зательное количество часов и виды 
повышения квалификации, как это 
определено в других странах.

Проведение работы и меропри-
ятий по повышению профессио-
нального уровня адвокатов Зако-
ном возложено на Президиум 
коллегии адвокатов.

Организация работы по повыше-
нию профессионального уровня 
адвокатов, разработка единой 
методики профессиональной подго-
товки адвокатов и их помощников 
возложена на Президиум Респу-
бликанской коллегии адвокатов.

Статьей 24 Закона РК «Об адво-
катской деятельности» регла-
ментируется, что: 
Президиум коллегии адвокатов: 
3)   защищает профессиональные 

и иные права адвокатов; 
4)  осуществляет прием в члены 

коллегии адвокатов, исклю-
чает из членов коллегии, 
организует подготовку ста-
жеров адвокатов; 

7)  организует проведение 
аттестации адвокатов и 
работу по повышению их 
профессиональной квали-
фикации; 

9)  проводит мероприятия по 
повышению профессио-
нального уровня адвокатов, 
анализирует, обобщает и 
распространяет положитель-
ный опыт работы. 

10)  о р г а н и з у е т  в е д е н и е 
кодификационно - спра-
вочной работы, самосто-
ятельно либо совместно с 
Министерством юстиции 
Республики Казахстан 
разрабатывает и издает 
методические пособия и 

рекомендации по вопро-
сам адвокатской деятель-
ности.

Статья 33-5. Президиум Респу-
бликанской коллегии адвокатов
9) организует работу по повыше-
нию профессионального уровня 
адвокатов, разрабатывает еди-
ную методику профессиональ-
ной подготовки адвокатов и их 
помощников.

В январе 2002 года Президиум 
Алматинской городской колле-
гии адвокатов принял решение о 
создании Центра стажировки и 
повышения квалификации адво-
катов на базе Специализирован-
ной юридической консультации 
«Адвокат». 

Соответствующее Положение 
о филиале коллегии адвокатов 
«Центр стажировки и повыше-
ния квалификации адвокатов 
Алматинской городской колле-
гии адвокатов» было утверждено 
решением общего собрания кон-
ференции Алматинской город-
ской коллегии адвокатов от 27 
апреля 2002 года. 

Целями и задачами Центра явля-
ются:
- организация стажировки 

лиц, не имеющих опыта ад-
вокатской деятельности, и 
их подготовка к работе в ка-
честве адвоката;

- повышение профессиональ-
ной квалификации адвока-
тов, 

- анализ, обобщение, рас-
пространение и обмен поло-
жительным опытом работы 
между адвокатами и иными 
представителями юридиче-
ской профессии.

Общее руководство Центром осу-
ществляет руководитель Центра, 
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который назначается Президиу-
мом.

Заместитель руководителя Цен-
тра организует мероприятия по 
повышению квалификации адво-
катов и выполняет иную работу в 
соответствии с должностными 
обязанностями. 
Заместитель руководителя 
Центра назначается Президиу-
мом. Штат сотрудников Центра 
утверждает Президиум АГКА. 
Контроль над деятельностью 
Центра осуществляет Президи-
ум.

Стажировка и повышение квали-
фикации организуется с учетом 
специфики категорий слушателей 
и индивидуальным планом их под-
готовки, и включает в себя лек-
ции, практические занятия, семи-
нары, тренинги и иные формы 
аудиторной работы. Стажировка 
проводится на основании догово-
ров о стажировке.

Повышение квалификации осу-
ществляется в порядке и формах, 
определяемых Центром, в том 
числе: 
•	 посредством проведения лек-

ций, семинаров, презентаций, 
практических занятий;

•	 проведением, в том числе 
в сотрудничестве с государ-
ственными органами, учреж-
дениями, международными 
и неправительственными ор-
ганизациями конференций, 
круглых столов, тренингов, се-
минаров и иных мероприятий.

Центр вправе осуществлять сбор, 
анализ и опубликование научного 
и учебно-методического материа-
ла по вопросам адвокатской дея-
тельности.

Занятия проводятся штатными 
адвокатами-преподавателями 

Центра, международными экс-
пертами, специалистами, науч-
ными и практическими работни-
ками, приглашаемыми Центром 
для освещения наиболее акту-
альных вопросов применения 
действующего законодательства 
по различным отраслям права, 
а также адвокатами, имеющими 
большой опыт работы и навыки 
педагогической деятельности.

При проведении занятий наряду 
с классическими (лекции, семи-
нары, дискуссии, круглые столы) 
широко применяются современ-
ные интерактивные методики 
обучения: демонстрации, мозго-
вые штурмы, ролевые игры.

В 2012 году сотрудниками Центра 
был создан web-сайт Алматин-
ской городской коллегии адво-
катов, который на постоянной 
основе обновляется информаци-
ей, поступающей от адвокатов и 
органов адвокатского сообще-
ства.

Кроме этого, сотрудниками Цен-
тра принимается активное уча-
стие в работе журнала «Адвокаты 
Алматы».

Создана пресс-служба Алматин-
ской городской коллегии адвока-
тов.

В 2013 году за счет средств Алма-
тинской городской коллегии адво-
катов для Центра приобретено 
новое помещение.

Центр сотрудничает с Республи-
канской коллегией адвокатов, 
ОБСЕ, ABAROLLY, ЕС, IBA, LPRC, 
Международной комиссией юри-
стов, ЛЮЦА, Парижской коллеги-
ей адвокатов, Ассоциацией адво-
катов тюркоязычных и родствен-
ных стран (ТюркАВ) и др. органи-
зациями.

Центр подписал договоры о 
сотрудничестве в образователь-
ной деятельности и проведении 
профессиональной практики 
студентов со Школой права Alma 
Management University и Евразий-
ской Юридической Академией им. 
Д.А. Кунаева.

В течение 2016 года: было приня-
то – 117 стажеров; окончило ста-
жировку – 99 стажеров.

С июля 2016 года в Центре ста-
жировки ведутся занятия на госу-
дарственном языке.

Учет посещений адвокатов ведет-
ся в электронном виде посред-
ством специально созданной и 
управляемой сотрудником Центра 
программы. Согласно системе 
учета в 2016 году посетили заня-
тия в Центре всего 180 адвока-
тов. При этом, зарегистрировано 
683 посещения, (то есть многие 
адвокаты участвовали в несколь-
ких занятиях).

Помимо плановых занятий в Цен-
тре проводятся так называемые 
гостевые лекции. 

Так, например, 11 сентября 2015 
года адвокатом Ташкентской  
городской  коллегии  адвокатов  
Т. Рахметуллаевой  была прове-
дена лекция - презентация  на  
тему:  «Адвокатура  в Республике 
Узбекистан. Состояние и перспек-
тивы».

Также 05 декабря 2015 совместно 
с Республиканской коллегией адво-
катов была проведена обзорная 
лекция по новой редакции ГПК 
РК (лектор судья Верховного Суда 
Республики Казахстан Сулеймено-
ва  У.А.). 

Сотрудниками Центра совместно 
с членами Президиума Алматин-
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ской городской коллегии адво-
катов по мере сил проводится 
аналитическое сопровождение 
законотворческой работы и пред-
ставление интересов адвокат-
ского сообщества в органах госу-
дарственной власти Республики 
Казахстан.

Центр также осуществляет ана-
лиз и опубликование научного и 
учебно-методического матери-
ала  по вопросам  адвокатской  
деятельности.  Так,  в частности, 
сотрудниками Центра  и специ-
ализированной юридической 
консультации «Адвокат», на базе 
которой, действует Центр, за 
последний год было  опубликова-
но более 9 научных работ, посо-
бия и статьи в периодической 
печати по вопросам, связанным с 
адвокатской деятельностью.

Сотрудниками Центра подготов-
лено и опубликовано учебное 
пособие «Образцы уголовно-про-
цессуальных документов адвока-
та», в настоящее время доступное 
для членов коллегии на сайте 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов.

В 2016 году при поддержке Центра 
адвокаты Алматинской городской 
коллегии адвокатов приняли уча-
стие в таких мероприятиях как:
1. Второй Казахстанский форум 

адвокатов 04 ноября 2016 
года, г. Алматы.

2. Тренинг «Роль юридической 
профессии в защите прав че-
ловека» 02 августа 2016 года 
(Организован совместно с 
Международной ассоциацией 
адвокатур).

3. Семинар-тренинг для адвока-
тов «Новые подходы и методы 
юридической защиты» июнь 
2016 года совместно с Офи-
сом программ ОБСЕ г. Алматы 
и г.  Астана. 

4. Ежегодные консультации по 
уголовному правосудию 2016: 
«Расширение подсудности суда 
присяжных в свете плана на-
ции «100 шагов» 09 декабря 
2016 года.

Нам известно, что аналогичные 
Центры созданы в г. Астана, а так-
же в Южно-Казахстанской обла-
сти.

Следует отметить, что обучение в 
ВУЗах не дает достаточной под-
готовки к работе адвокатом, в 
виду общего уровня подготовки 
кадров, недостаточного количе-
ства часов по адвокатуре. Несмо-
тря на наметившуюся тенденцию 
сотрудничества ВУЗов и коллегий, 
подготовка адвоката, а также и 
повышение его квалификации 
возможна только самим адвокат-
ским сообществом. 

Президиум Алматинской город-
ской коллегии адвокатов всегда 
ревностно относился к подготов-
ке стажеров, поскольку помимо 
умения работать с законодатель-
ством, наличия практических 
навыков по представительству 
интересов в суде у кандидата 
должно быть сформировано над-
лежащее мышление, должно быть 
глубокое понимание принципов 
профессиональной этики, спо-
собов и тактики защиты интере-
сов граждан и юридических лиц, 
понимание возложенной на адво-
ката социальной роли. 

Получение необходимых знаний 
и навыков возможно, на наш 
взгляд, только от практикующих 
адвокатов и в лоне самого про-
фессионального сообщества. 
В настоящее время созданная 
Алматинской городской коллеги-
ей адвокатов система подготовки 
стажеров и повышения квалифи-
кации адвокатов является наибо-

лее эффективной и отвечающей 
современным вызовам.

Для проецирования положитель-
ного опыта и дальнейшего разви-
тия указанной функции, принятая 
в феврале 2017 года Президиу-
мом Республиканской коллегии 
адвокатов «Программа по вопро-
сам повышения качества юри-
дической помощи» значительное 
внимание уделила вопросам 
повышения квалификации адво-
катов.

В планах адвокатуры:
1. Разработать Единую ме-

тодику профессиональной 
подготовки адвокатов и их 
помощников. 

2. Разработать Программы 
повышения квалификации 
адвокатов. 

3. Осуществлять издание ме-
тодических пособий, реко-
мендаций (макетов-памяток, 
списков документов и т. п.) 
по вопросам адвокатской 
деятельности.

4. Развивать Центры повыше-
ния квалификации во всех 
регионах Казахстана, а так-
же создать такой Центр при 
Республиканской коллегии 
адвокатов.

Наши предложения на законода-
тельном уровне:
1. Закрепить в Законе РК «Об 

адвокатской деятельности» 
обязанность адвокатов 
проходить обязательное 
повышение квалификации 
в порядке установленном, 
Республиканской коллегией 
адвокатов.

2. Предусмотреть в Законе РК 
«Об адвокатской деятель-
ности» создание Центра 
повышения квалификации 
адвокатов на базе Республи-
канской коллегии адвокатов.
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Инициатива о декрими-
нализации статей Уго-
ловного кодекса, пред-

усматривающих ответствен-
ность за клевету и оскорбле-
ние, на просторах СНГ обсуж-
дается много лет. 

В 2010 году казахстанские 
журналисты направили депу-
татам Мажилиса и Сената 
парламента Республики Ка-
захстан, членам Комиссии по 
правам человека при Прези-
денте Республики Казахстан 
Обращение (открытое пись-
мо) «О декриминализации от-
ветственности за диффама-
цию».  

Под диффамацией обычно 
понимается распростране-
ние порочащих сведений о 
каком-либо лице – как физи-
ческом, так и юридическом. 
Но иногда в юридической 
литературе диффамацией 
называют только распро-
странение порочащих другое 

К вопросу о  
декриминализации 

ответственности 
за клевету и 

оскорбление

ГАБДУЛИН  Рафаил  Нукушевич 
адвокат Юридической консультации № 5 
Алматинской городской коллегии адвокатов

лицо правдивых сведений – 
при этом диффамация проти-
вопоставляется клевете, как 
действие, не влекущее уго-
ловной ответственности. 

В то же время зарубежному 
уголовному законодатель-
ству диффамация известна и, 
как преступление, близкое к 
клевете, но отличающееся от 
нее двумя признаками: 
1.  Диффамация есть огла-

шение каких-либо позо-
рящих фактов в печати, 
тогда как клевета может 
быть совершена, как в 
печати, так и на словах 
(публично) или в письме. 

2.  В диффамации преступ-
ный момент заключает-
ся в самом оглашении в 
печати позорящих све-
дений, независимо от их 
достоверности, клевета 
же всегда рассматри-
вается как сообщение 
заведомо ложных све-
дений.  
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В широком понимании и в 
зависимости от соответствия 
распространяемых сведений 
действительности и субъек-
тивного отношения распро-
странителя к своим действи-
ям можно выделить следую-
щие ее виды: 
а)  распространение заве-

домо ложных порочащих 
сведений – умышленная 
недостоверная диффама-
ция, или клевета; 

б)  неумышленное распро-
странение ложных поро-
чащих сведений – неу-
мышленная недостовер-
ная диффамация; 

в)  распространение правди-
вых порочащих сведений 
– достоверная диффама-
ция. 

В Обращении журналисты, 
в качестве одного из важ-
ных на их взгляд аргументов 
декриминализации клеветы 
и оскорбления (статьи 129 
и 130 – в старой редакции, 
в настоящее время статьи 
130 и 131 УК РК) указывали: 
«Как известно, уголовная 
ответственность за диф-
фамацию в СМИ, является 
одним из серьезных пре-
пятствий на пути реаль-
ного утверждения кон-
ституционного принципа 
свободы слова» (См.: http://
zonakz.net/articles/29473). 

Аналогичные доводы звучали 
и продолжают звучать в устах 
российских журналистов. 

В качестве философского 
постулата и позиции уголов-
но-правовой мысли выше-
приведенное заявление жур-
налистов – довольно катего-
ричное и «смелое» (в иронич-
ном смысле). 

Конечно, такое заявление не 
могло не вызвать удивления. 
Поскольку, не трудно заме-
тить, что предлагается опре-
деленная подмена понятий в 
системе силлогизмов. Дейст-
вительно ли уголовная ответ-
ственность за диффамацию 
(клевета, оскорбление) в СМИ 
является препятствием «на 
пути реального утверждения 
конституционного принципа 
свободы слова»?  

Объективность и правомер-
ность такого тезиса журнали-
сты никак не мотивировали и 
не обосновали. Просто конста-
тировали тезис, как таковой и 
все.   

Все же смею думать, что пря-
мой причинной связи между 
реализацией принципов сво-
боды слова и уголовной ответ-
ственностью за клевету в СМИ 
не имеется, чтобы позволить 
себе  столь категоричное суж-
дение. 

Как известно, парламент Ка-
захстана не пошел по пути 
декриминализации названных 
статей Уголовного кодекса. 

В России ответственность за 
клевету была декриминализи-
рована в декабре 2011 года. 
Но уже через полгода – 13 
июля 2012 года – депутаты 
Госдумы РФ одобрили поправ-
ки о возвращении ответствен-
ности за клевету в Уголовный 
кодекс (ст. 129 УК РФ). 

Даже полугодичный опыт 
позволил россиянам осознать 
преждевременность и неэф-
фективность декриминали-
зации клеветы. И не только 
вернуть ее в УК, но и добавить 
дополнительные нормы, свя-

занные с ответственностью 
за клевету в отношении долж-
ностных лиц государства. 

Отличие российского закона 
об ответственности за клеве-
ту от казахстанского заклю-
чается в том, что он не пред-
усматривает лишения свобо-
ды. Максимальное наказание 
– штраф 5 млн. рублей, если 
клевета соединена с обвине-
нием в совершении тяжкого 
или особо тяжкого преступле-
ния.  

Аналогично происходило 
ранее и в некоторых шта-
тах Америки, которые также 
декриминализировали кле-
вету, но затем вновь вернули 
уголовную ответственность за 
это деяние.   

Как правило, инициаторы 
декриминализации ссылают-
ся на Международный пакт о 
гражданских и политических 
правах – принят резолюци-
ей 2200 А (XXI) Генеральной 
Ассамблеи от 16 декабря 1966 
года (далее – «Пакт»), рати-
фицированный Указом Пре-
зидента Республики Казах-
стан от 15 ноября 2003 года 
№ 1227, и иные аналогичные 
пакты, конвенции и т.п. 

В частности, делается ссыл-
ка на п. 2 ст. 19 Пакта: «Каж-
дый человек имеет право на 
свободное выражение своего 
мнения; это право включает 
свободу искать, получать и 
распространять всякого рода 
информацию и идеи, неза-
висимо от государственных 
границ, устно, письменно или 
посредством печати или худо-
жественных форм выражения, 
или иными способами по свое-
му выбору». 
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В то же время журналисты, 
«скромно» умалчивают о важ-
ных и принципиальных поло-
жениях, предусмотренных 
п. 3 ст. 19 Пакта, в котором 
регламентированы опреде-
ленные ограничения свобо-
ды слова: 

«Пользование предусмотрен-
ными в пункте 2 настоящей 
статьи правами налагает 
особые обязанности и осо-
бую ответственность. Оно 
может быть, следователь-
но, сопряжено с некоторы-
ми ограничениями, которые, 
однако, должны быть уста-
новлены законом и являться 
необходимыми: 
a)   для уважения прав и репу-

тации других лиц; 
b)   для охраны государствен-

ной безопасности, обще-
ственного порядка, здо-
ровья или нравственности 
населения». 

В Пакте четко определены 
сферы, в которых допускают-
ся необходимые ограничения 
свободы слова. Именно в целях 
защиты этих прав и гарантий в 
большинстве стран мира пред-
усмотрена уголовная ответст-
венность за клевету. 

Прежде всего, это объясняет-
ся тем, что Конституции всех 
цивилизованных стран содер-
жат гарантии: права на непри-
косновенность частной жиз-
ни, личной и семейной тайны, 
защиты чести и достоинства, и 
т.п. (ст. 17, 18, 34 Конституции 
Республики Казахстан). 

Следует сразу же обратить 
внимание на понятия: «осо-
бые обязанности и особая 
ответственность», которые 
сформулированы именно так, 

как они изложены в п. 3 ст. 19 
Пакта. 

Случайно ли в Пакте пред-
усмотрена такая оговорка и 
обоснованно ли законодатели 
большинства стран мира пред-
усматривают уголовную ответ-
ственность за клевету и оскор-
бление? Является ли уголовная 
ответственность необходимо-
стью в том или ином обществе, 
государстве? Какие цели пре-
следуют законодатели и чем 
руководствуются, применяя 
уголовную ответственность за 
клевету в своем обществе? 

Иными словами: БЛАЖЬ это 
или НЕОБХОДИМОСТЬ?

Мировая карта ответственно-
сти за клевету 

 Criminal defamation – 
Уголовная ответственность за 
клевету

 Full / partial 
decriminalization initiated Нача-
та полная / частичная декри-
минализация

 Civi defamation – Граж-
данская ответственность за 
клевету. 

Законодатели большинства 
стран, исходя из анализа фак-
тических отношений, склады-
вающихся между конкретными 
людьми, обществом и средства-
ми массовой информации (жур-
налистами), исходя из уровня 
культуры, уровня нравственно-
сти и общественного сознания, 
вынуждены принимать решение 
о необходимости таких ограни-
чений свободы слова, руковод-
ствуясь, прежде всего, целью 
защиты таких нематериальных 
благ, как Честь и Достоинство, 
гарантированных Конституци-
ей. 

Сам факт применения уголов-
ной ответственности за эти дея-
ния свидетельствует о том, что 
общества этих стран придают 
чрезвычайное значение таким 
неимущественным правам лич-
ности! Поскольку защита чело-
веческого достоинства является 
одной из приоритетных задач и 
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основных гарантий, закреплен-
ных в Основном Законе госу-
дарства.  

При теоретическом обсужде-
нии вопросов, как гражданско-
правовой, так и уголовной от-
ветственности за диффамацию 
в СМИ специалисты-правоведы 
прибегают к тезису о «соблю-
дении баланса личных неи-
мущественных прав и права 
на свободу слова». 

«В английском праве баланс 
между свободой слова и защи-
той чести и достоинства тра-
диционно смещен не в пользу 
первой. И если американское 
право предоставляет авторам 
диффамационных публикаций 
о публичных фигурах широкую 
защиту в случае, если клевета 
или оскорбление было неумыш-

ленным, то британское право 
такой защиты практически не 
дает. Поэтому любое относи-
тельно критическое замечание 
в адрес конкретного индивида 
может незамедлительно при-
вести к судебному иску или, 
как минимум, к письму с пред-
упреждением или требованием 
об опровержении» (См. напри-
мер, Сергей Дикман «Проблемы 
ответственности за диффама-
цию: зарубежный опыт и между-
народные стандарты»), а также 
см: http: //www. hrights. ru/text/
b25/Chapter3 4. htm). 

Если мы искренне намерены 
построить правовое, законопос-
лушное, гражданское общество, 
мы должны достичь высокого 
уровня культуры, обществен-
ного сознания с четко вырабо-
танной гражданской позицией 

и нравственными установками 
членов общества. 

Так действовали все цивилизо-
ванные общества, достигшие 
высокого уровня культуры и 
демократии. 

Но и не во всех, как мы видим, 
странах с развитыми демокра-
тическими принципами отказа-
лись от уголовной ответствен-
ности за клевету! Например, 
в отличие от США: и Канада, и 
Австралия, как страны с высоко-
развитой демократией, сохраня-
ют уголовную ответственность 
за клевету. 

Казалось бы эти деяния не 
самые тяжкие и не самые опас-
ные в системе уголовно наказу-
емых правонарушений, чтобы 
придавать им столь присталь-
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ное внимание, однако отказ от 
уголовного преследования за 
клевету и оскорбления сегодня, 
на данном этапе становления 
нашей государственности, спо-
способен дестабилизировать 
ситуацию в обществе. Как и 
любые иные деяния, которые 
остаются безнаказанными в 
сложные периоды развития 
любого государства. 

Мы должны честно признаться 
себе в том, что по части культу-
ры, нравственности, законопос-
лушания (строгое и безусловное 
соблюдение законодательных 
принципов) и т.п., мы еще не 
достигли того уровня, которого 
добились наиболее развитые 
страны мира. Почему? Это зави-
сит от того, что вообще пред-
ставляют собою Честь, Досто-
инство, принципы Законности 
и Справедливости в системе 
неимущественных прав и сво-
бод человека в каждом обще-
стве на определенном этапе его 
развития. 

Как показывает практика статус 
духовных и общественных цен-
ностей в СНГ заметно понижает-
ся, что закономерно приводит к 
разрушению зачатков граждан-
ского общества. Этот вывод не 
придуман – научные исследова-
ния тому подтверждение. 

«Исследования показывают, 
что за последние десятилетия 
в структуре личности пытаются 
понизить статус духовных и обще-

ственных ценностей, а повысить 
иерархический статус материаль-
ных и индивидуальных. 

«Когда я делаю себе хорошо, 
это вовсе не означает, что всем 
будет хорошо. Чаще всего нао-
борот – прямо противополож-
ные последствия»… 

За два последних десятиле-
тия, кардинально изменилась 
иерархия социализирующих 
факторов. 

Сегодня на первом месте 
СМИ, на втором массовое 
искусство, на третьем ули-
ца, четвертое место семья и 
потом школа. Личность под-
вергается массированному 
давлению информации, не 
прошедшей научной верифи-
кации (проверки). В связи с 
этим, многие люди утрачивают 
способность ориентироваться 
в социальном пространстве. 
«Существуют сотни методов 
манипуляций. Самое мощное 
оружие – информационное. За 
последние сорок лет, человек 
здесь особенно преуспел и ко-
личество методов воздействия 
быстро увеличивается» – кон-
статировал Сергей Грисюк – 
председатель правления науч-
но-образовательного фонда 
«Аспандау» (см: http: //www. 
zonakz. net/articles/29838). 

Несмотря на благие заверения 
инициаторов декриминализа-
ции клеветы в Казахстане, ни 

гражданское, ни администра-
тивное законодательство не 
содержат достаточных меха-
низмов защиты личных неиму-
щественных прав в случае их 
нарушения. Особенно, если 
учитывать, что решения судов у 
нас не исполняются годами, что 
вообще стало притчей во язы-
цех в сфере исполнительного 
производства. 

В тех странах, где эти деяния 
декриминализированы, там 
предусмотрены серьезные 
штрафные санкции и размеры 
сумм за причинение морального 
вреда, довольно часто выража-
ются шестью-семью нулями кон-
вертируемой валюты. Механиз-
мы исполнения судебных актов 
доведены до совершенства. 
Будь у нас такая практика, я 
уверен, что господа журналисты 
не были бы столь настойчивы в 
своих инициативах. 

По этому пути пошли и наши пар-
ламентарии – Казахстана и Рос-
сии. Что, на наш взгляд, должно 
способствовать повышению 
эффективности правопримени-
тельной практики. Серьезные 
штрафы, быстрее приучат и к 
законопослушанию, и к необхо-
димости соблюдать нормы нрав-
ственности вообще. А, следова-
тельно, будут способствовать 
повышению уровня культуры в 
сфере взаимоотношения людей 
и более строгому и взыскатель-
ному отношению к законам сво-
ей страны. 

Уважаемые читатели, 
Приглашаем Вас к сотрудничеству с нашим журналом. 

Рады будем Вашим статьям, отзывам, пожеланиям, рекомендациям. Материалы для печати принимаются 
на казахском и русском языках по выбору автора. 
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Прекращение уголовного 
дела, а также уголовного 
преследования (досудебно-

го расследования) является весь-
ма актуальным вопросом совре-
менного уголовного процесса. 
Этой теме посвящено значитель-
ное количество научных исследо-
ваний и работ /1/. 

Действующий УПК РК (далее – 
«УПК») регламентирует прекра-
щение уголовного дела на стадии 
досудебного производства (рассле-
дования) только в отношении подо-
зреваемых и обвиняемых. 

Вместе с тем, в реальной жизни воз-
никает много случаев, когда необхо-
димо прекращать уголовные дела в 
отношении лиц, чей статус свиде-
тель, имеющий право на защиту. 
Поскольку свидетель, имеющий 
право на защиту является новым 
субъектом уголовного процесса, то 
вопрос о прекращении уголовного 
дела в отношении него, в отечест-
венной науке уголовного процессу-
ального права не разработан /2/. В 

Прекращение 
уголовного дела 
и досудебного 
расследования: 
вопросы теории и 
практики

© НАМ Геннадий Мартынович 
адвокат Юридической консультации № 14 

Алматинской городской коллегии адвокатов,
доцент

связи с этим на практике возника-
ет много споров и, как следствие, 
отсутствует едино образие в право-
применении. 

Ранее, по УПК РК 1997 года пре-
жде чем возбудить уголовное дело 
по поступившему заявлению или 
сообщению, следователю или 
дознавателю давалось время для 
того, чтобы определить кто совер-
шил преступление, а также наличие 
признаков преступления или их от-
сутствие (ст. 184). На это отводилось 
время, до трех суток со дня посту-
пления заявления или сообщения. 
В необходимых случаях, для полу-
чения дополнительных сведений, 
истребования документов или иных 
материалов, проведения осмотра 
места происшествия либо экспер-
тизы этот срок мог быть продлен до 
десяти суток, а в исключительных 
случаях, до двух месяцев. Такой 
период времени и проводимые 
действия, на профессиональном 
сленге именовалось доследствен-
ной проверкой. По сути, это было 
мини экспресс следствие. При 
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получении положительного ответа 
на поставленные вопросы, следо-
ватель либо дознаватель выносил 
постановление о возбуждении 
уголовного дела в отношении кон-
кретного лица, квалифицировав 
его действие по соответствующей 
статье УК РК, который автоматиче-
ски становился подозреваемым по 
делу. Если следователь не устанав-
ливал в ходе такой проверки как 
самого события преступления, так и 
причастности того или иного лица к 
совершенному деянию, то выносил 
постановление об отказе в возбуж-
дении уголовного дела. 

Таких отказных материалов за год 
по стране набиралось десятки и 
сотни тысяч. В связи с принятием 
нового УПК и отменой института 
возбуждения уголовного дела, вме-
сте с ним и нормы об отказе в воз-
буждении уголовного дела, то отпа-
ла необходимость в проведении 
доследственной проверки. 

Теперь все заявления и сообще-
ния подлежат регистрации в 
Едином реестре досудебного рас-
следования (ЕРДР), после чего 
они автоматически становятся 
уголовным делом. 

Согласно ч. 5 ст. 78 УПК «в случае, 
если на лицо указано в заявле-
нии и сообщении об уголовном 
правонарушении как на лицо, его 
совершившее, либо против него 
дает показания свидетель, уча-
ствующий в уголовном процессе, 
но к данному лицу не примене-
но процессуальное задержание 
либо не вынесено постановле-
ние о признании его подозрева-
емым, то оно приобретает статус 
свидетеля, имеющего право на 
защиту». Из буквального смысла 
и толкования содержания нормы 
следует, что для придания лицу 
статуса свидетеля, имеющего 
право на защиту, следователь 

обязан вынести соответствующее 
постановление. 

После вынесения такого постанов-
ления такое лицо будет не свидете-
лем в чистом виде, а свидетелем под 
подозрением, либо заподозренным 
лицом, поскольку для привлечения 
по делу обычного свидетеля, выно-
сить какое-либо постановление не 
требуется /3/. 

Далее, вынесение постановления 
об особом статусе такого свидете-
ля необходимо потому, что у тако-
го свидетеля иные права и обя-
занности, которые не идентичны 
правам и обязанностям обычного 
свидетеля. Поэтому только после 
вынесения следователем соот-
ветствующего постановления, на 
лицо распространяются специ-
ально предусмотренные для него 
права, обязанности, ответствен-
ность и соответствующий иммуни-
тет. В частности, такой свидетель 
не может предупреждаться об 
ответственности за отказ от дачи 
показаний и за дачу заведомо 
ложных показаний. Основным и 
решающим правом такого сви-
детеля, является право на при-
глашение и вступление в начатое 
уголовное дело адвоката-защит-
ника и допроса его в присутствии 
защитника. При отсутствии адво-
ката-защитника, свидетель, име-
ющий право на защиту, вправе 
отказаться от дачи показаний по 
этому основанию, тогда как обыч-
ный свидетель не наделен таким 
правом. В случае, если следова-
тель все же допросит такого сви-
детеля без адвоката-защитника, 
то такой допрос надлежит призна-
вать недопустимым доказатель-
ством по заявлению или ходатай-
ству заинтересованного лица (п. 
2) и п. 5) ч. 1 ст. 112 УПК). 

Если следователь не вынес сам, по 
собственной инициативе постанов-

ление о признании лица свидете-
лем, имеющим право на защиту, 
то об этом может ходатайствовать 
само лицо с требованием призна-
ния за ним такого статуса (ч. 1 ст. 
109 УПК). 

Сущность и смысл введения в уго-
ловный процесс такого субъекта 
не только в том, что он имеет право 
обратиться к адвокату который бы 
защищал и отстаивал его интересы 
на стадии досудебного расследо-
вания, но и в том, что такой свиде-
тель наделен правом защититься 
от подозрения в совершении уго-
ловного правонарушения, которое 
пало на него, всеми предусмотрен-
ными процессуальным законом 
правами, средствами и методами, 
в том числе посредством приглаше-
ния адвоката, который с момента 
вступления в дело пользуется пра-
вами защитника. 

Таким образом, свидетель, имею-
щий право на защиту, подключив 
к уголовному делу избранного им 
адвоката, тем самым существен-
но расширяет границы своих пол-
номочий посредством задейство-
вания прав адвоката-защитника. 
Обычный же свидетель лишен 
такой возможности. Поэтому у 
свидетеля, имеющего право на 
защиту прав больше, чем у обыч-
ного свидетеля и меньше обязан-
ностей. 

Полагаю, что законодатель не слу-
чайно сконструировал ст. 78 УПК на 
контрасте, т.е. права и обязанности 
обычного свидетеля отделил от прав 
и обязанностей свидетеля, имею-
щего право на защиту посредством 
разделения их друг от друга, частя-
ми. Так, в частности, свидетель, име-
ющий право на защиту не обязан 
«правдиво сообщать все известное 
по делу и ответить на поставленные 
вопросы» должностного лица веду-
щего уголовный процесс, в то время 
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как обычный свидетель обязан это 
делать (п. 2) ч. 4 ст. 78 УПК). 

Обычный свидетель и свидетель, 
имеющий право на защиту являют-
ся двумя разными самостоятельны-
ми субъектами уголовного процес-
са. Первый, не имеет в уголовном 
деле каких-либо самостоятельных 
процессуальных интересов, второй 
– имеет самостоятельный процес-
суальный интерес. В частности, не 
быть привлеченным к уголовной 
ответственности, а также он не 
заинтересован в объективном и 
беспристрастном расследовании 
дела. Поэтому он не может пред-
упреждаться об уголовной ответ-
ственности как за отказ от дачи 
показаний, так и за дачу заведомо 
ложных показаний. Полагаю, что 
положения ч. 8 ст. 78 УПК на свиде-
теля, имеющего право на защиту, не 
могут быть распространены. 

В контексте сказанного уместно 
заметить, что исходя из содержа-
ния УПК свидетель имеющий право 
на защиту, не имеет право на при-
глашение адвоката-защитника за 
счет бюджета /4/. Заключать согла-
шение с тем или иным выбранным 
им адвокатом он должен сам, либо 

как записано в п. 2) ч. 6 ст. 78 УПК 
«через третьих лиц». 

Не приглашение адвоката и не уча-
стие его в уголовном деле, не явля-
ется нарушением прав свидетеля, 
имеющего право на защиту и не 
препятствует следователю на про-
ведение следственных действий с 
таким свидетелем. 

Вместе с тем, следует отметить, 
что если свидетель, имеющий 
право на защиту в силу матери-
альных затруднений и других при-
чин не сможет пригласить адвока-
та, в качестве своего защитника, 
а орган уголовного преследова-
ния не обязан обеспечить его 
защитником за счет бюджета, то 
отпадает сам смысл такого про-
цессуального статуса лица в уго-
ловном деле. Ведь само назва-
ние, свидетель, имеющий право 
на защиту, предполагает обяза-
тельное участие на его стороне 
профессионального защитника в 
ходе досудебного расследования. 
Далее, право лица на адвоката-
защитника предполагает наличие 
обязанности органа, осуществля-
ющего досудебное расследова-
ние представить ему защитника 

за счет бюджета, как это пред-
усмотрено для подозреваемого 
(обвиняемого). В этой связи пола-
гаю, что ст. 26 УПК должна быть 
расширена и ее действие необхо-
димо распространить также и на 
свидетеля, имеющего право на 
защиту. 

В связи с изложенным возника-
ет вопрос: показания свидетеля, 
имеющего право на защиту, под-
падают под действие ч. 3 ст. 112 
УПК о том, что «показания, данные 
подозреваемым в ходе его пред-
варительного допроса в качестве 
свидетеля, не могут быть признаны 
в качестве доказательств и исполь-
зованы против его супруга (супруги) 
и близких родственников, а также 
положены в основу обвинения 
подозреваемого»? Поскольку про-
цессуальный статус свидетеля, име-
ющего право на защиту, отличается 
от процессуального положения 
обычного свидетеля, то содержание 
вышеназванной нормы кодекса, 
распространяется только на обыч-
ного свидетеля. 

Такой вывод вытекает из того, что 
согласно ч. 2 ст. 111 УПК показа-
ния свидетеля, имеющего право 
на защиту, наряду с показаниями 
обычного свидетеля, являются 
самостоятельным источником 
доказательства. 

Свидетель, имеющий право на 
защиту, не может быть ограничен 
в правах, в частности в отношении 
него не может быть избрана какая-
либо мера пресечения, либо меры 
процессуального принуждения, 
отстранения от должности и пр. 

Все изложенное выше позволяет 
утверждать, что законодатель не 
до конца продумал институт сви-
детеля, имеющего право на защи-
ту, в силу чего УПК содержит такие 
недоработки. 
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Несмотря на то, что лицо заподо-
зрено в совершении конкретного 
деяния, тем не менее оно офици-
ально приобретает по уголовному 
делу процессуальный статус свиде-
теля, со всеми правами и обязанно-
стями, предусмотренными в ч. 6 ст. 
78 УПК, поскольку предусмотрен-
ные в нем базовые права соответ-
ствуют правам обычного свидетеля 
(ч. 3 ст. 78 УПК). 

Допустим, что по результатам досу-
дебного расследования орган уго-
ловного преследования так и не 
собрал доказательств причастно-
сти данного лица к деянию, имев-
шему место или пришел к выводу, 
что отсутствует само событие пре-
ступления, либо имевшее место 
событие, не является уголовно 
наказуемым деянием. При воз-
никновении такой ситуации, закон 
предписывает следователю пре-
кратить уголовное дело. 

В связи с этим возникает много 
вопросов, в том числе, на основа-
нии каких норм УПК следователь 
должен прекратить уголовное дело 
и какое постановление должен 
вынести. 

В ч. 1 ст. 35 УПК предусмотрено 
множество оснований прекраще-
ния уголовного дела. Нас интере-
суют первые два пункта этой части 
статьи – за отсутствием события 
уголовного правонарушения и за 
отсутствием в деянии состава уго-
ловного правонарушения, которые 
в основном применяются следова-
телями при возникновении ситуа-
ции, изложенной выше. 

В теории уголовного процесса, они 
относятся к материально-право-
вым основаниям принятия реше-
ния о прекращении дела. 

Наряду с материально-правовыми 
основаниями прекращения уголов-

ного дела, имеются процессуаль-
ные основания исключающие про-
изводство по делу /5/. 

Однако к лицу, о котором идет речь 
в данной статье, последние не при-
менимы. 

В науке уголовного процесса, наря-
ду с делением оснований прекра-
щения уголовного дела на матери-
ально-правовые и процессуальные, 
принято деление на обязующие и 
альтернативные, императивные и 
факультативные /6/, реабилитиру-
ющие и не реабилитирующие /7/. 
Однако все эти научные разработ-
ки и конструкции приемлемы при 
рассмотрении вопроса о прекра-
щении уголовного дела или уголов-
ного преследования в отношении 
подозреваемых и обвиняемых, но 
не свидетелей, имеющих право на 
защиту. 

Так вот, если орган уголовного 
преследования придет к выводу 
о том, что отсутствует событие уго-
ловного правонарушения, либо 
имевший место факт не является 
уголовно наказуемым деянием, то 
он обязан прекратить уголовное 
дело, поскольку оснований для 
его возбуждения, не имелось. В 
данном случае действует принцип 
«не было деяния – значит, не было 
ничего». 

Совершенно по другому обсто-
ит дело, когда орган уголовного 
преследования применяет п. 2) 
ч. 1 ст. 35 УПК и прекращает уго-
ловное дело, за отсутствием в 
деянии состава уголовного право-
нарушения. И вот тут возникают 
процессуальные трудности для 
следователя или дознавателя, а 
также разногласия с адвокатом-
защитником представляющим, 
защищающим и отстаивающим 
интересы свидетеля, имеющего 
право на защиту. 

Дело в том, что зарегистрированное 
заявление или сообщение в ЕРДР, 
которое автоматически становит-
ся уголовным делом, следователь 
в постановлении о принятии дела 
к своему производству указывает, 
под какую норму УК РК предполага-
емое деяние подпадает или призна-
ки какого преступления содержит, 
тем самым дает предварительную 
квалификацию деянию. 

Как правило, он пишет, имеются 
признаки состава такого-то уголов-
ного правонарушения. Допустим, 
признаки ст. 190 УК РК (Мошенни-
чество). В дальнейшем, он опреде-
ляет круг лиц, которые могут быть 
причастны к этому правонаруше-
нию, а если в заявлении указано 
конкретное лицо, то указывает, что 
в действиях этого лица усматри-
ваются признаки мошенничества. 
Вызвав конкретное лицо, он перво-
начально допрашивает его в каче-
стве свидетеля, имеющего право на 
защиту и собирает доказательства 
как подтверждающие совершение 
этим лицом искомого правонаруше-
ния, так и опровергающие его. 

Если в ходе досудебного рассле-
дования следователь так и не смо-
жет собрать достаточных доказа-
тельств, позволяющих ему переве-
сти свидетеля в статус подозревае-
мого с вынесением постановления 
о квалификации деяния подозрева-
емого, то он обязан вынести поста-
новление о прекращении уголовно-
го дела. 

И тут возникает следующий вопрос, 
а какой пункт ч. 1 ст. 35 УПК ему 
надлежит применить. На практике, 
чаще всего следователи применяют 
п. 2) ч. 1 ст. 35 УПК, что не верно. 

Дело в том, что состав уголовного 
правонарушения может быть толь-
ко у подозреваемого или обвиняе-
мого, но никак не у свидетеля. Сви-
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детель – это лицо, которому могут 
быть известны какие-либо обсто-
ятельства, имеющие значение для 
дела (ч. 1 ст. 78 УПК). 

Поэтому утверждать, либо считать, 
что у свидетеля может быть состав 
какого-то деяния, юридически и 
фактически не только не верно, но и 
влечет за собой серьезные право-
вые последствия для уголовного 
права и переосмысления его пра-
вовых доктрин. 

Прекращением же уголовного дела 
по п. 2) ч. 1 ст. 35 УПК с формулиров-
кой за отсутствием в деянии соста-
ва уголовного правонарушения, 
тем самым по смысловому содер-
жанию следует, что свидетель все 
же совершил деяние, которое стало 
причиной и основанием досудеб-
ного расследования. В нашем при-
мере, деяние, предусмотренное ст. 
190 УК РК. 

Однако отсутствуют не только три 
главных элемента состава это-
го деяния (объект, объективная 
и субъективная сторона), но и 
нет самого субъекта деяния. Как 
было сказано ранее, свидетель не 
может быть субъектом преступле-
ния. Утверждение же обратного 
будет противоречить фундамен-
тальному положению уголовного 
права о лицах, совершивших пре-
ступление. К слову, следователи 
почти никогда не указывают в 
постановлении, какой конкрет-
ный элемент из четырех необхо-
димых элементов состава право-
нарушения отсутствует, а какой 
имеется. А если к тому же в поста-
новлении будет указана фамилия, 
имя и отчество свидетеля, после 
чего будет дан соответствующий 
текст примененной нормы, то это 
будет уже утверждение о том, что 
свидетель совершил преступле-
ние, но в его действиях нет того 
или иного элемента состава дея-

ния. Подобное не допустимо, и это 
прямо запрещено ч. 6 ст. 288 УПК. 

Возможна и такая ситуация. Воз-
буждено уголовное дело по факту 
или наступившему событию. Одна-
ко данный факт или событие не 
является преступлением либо он 
малозначителен. Например, пода-
но заявление о хищении денежных 
средств путем присвоения или рас-
траты конкретным лицом. В ходе 
досудебного расследования дан-
ный факт не подтвердился. По како-
му пункту ч. 1 ст. 35 УПК надлежит 
прекращать уголовное дело в отно-
шении свидетеля, имеющего право 
на защиту. Естественно, по п. 1) ч. 1 
ст. 35 УПК за отсутствием события 
преступления. Тем не менее, орган 
уголовного преследования прекра-
щает уголовное дело по п. 2) ч. 1 ст. 
35 УПК, что вызывает возражение 
и не согласие как со стороны лица, 
в отношении которого вынесено 
такое постановление, так и со сто-
роны адвоката-защитника. 

А как быть, если уголовное дело 
расследуется, и в деле имеется 
два и более свидетелей, имею-
щих право на защиту. Например, 
совершено групповое хулиганство 
со смертельным исходом. Один или 
несколько свидетелей, переведены 
в статус подозреваемого, а другой 
(другие) оказались не причастными 
к данному деянию, либо собранных 
доказательств не достаточно для 
перевода его (их) в статус подозре-
ваемого. В данном случае намерен-
но не употребляется выражение за 
отсутствием доказательств вины 
в деянии, поскольку доказатель-
ства виновности или невиновности 
собираются только в отношении 
подозреваемого или обвиняемого. 

Так вот, надлежит ли в отношении 
этого (этих) свидетелей прекращать 
уголовное дело, либо досудебное 
расследование (преследование). 

Если да, то в соответствии с каким 
пунктом части 1 ст. 35 УПК? Приме-
нение п. 1) ч. 1 этой статьи исключа-
ется, поскольку само событие дея-
ния имело место. Пункт 2) ч. 1 статьи 
также не подлежит применению, 
поскольку свидетель (свидетели), 
имеющие право на защиту, не явля-
ются субъектами имевшего место 
деяния. Оставлять же их в этом ста-
тусе, который у них имеется, нельзя. 
Возник казус, который в рамках 
действующего УПК разрешить, на 
наш взгляд, не представляется воз-
можным. 

На практике возникают еще более 
нелепые случаи. Так, автор насто-
ящей статьи принимал участие в 
деле, когда следователем расследо-
валось уголовное дело в отношении 
нескольких лиц, которые были запо-
дозрены в совершении преступле-
ния, но допрашивались они не в ка-
честве свидетелей, имеющих право 
на защиту, а как обычные свидетели 
и процессуальный их статус в уго-
ловном деле был и оставался на 
протяжении всего досудебного рас-
следования именно свидетель. 

Досудебное расследование было 
начато по заявлению руководите-
ля ТОО, в котором, как утверждал 
заявитель, должностные лица сов-
местно работающие и являющиеся 
субподрядными организациями у 
одного и того же заказчика, зани-
мались хищением бюджетных денег 
при строительстве объекта. 

По результату досудебного рассле-
дования, которое продолжалось 
шесть месяцев, этот факт не под-
твердился и следователь вынес 
постановление о прекращении 
досудебного расследования с фор-
мулировкой «за отсутствием в дея-
ниях учредителей и работников 
ТОО С., О., Т., Э. состава уголовного 
правонарушения предусмотренно-
го ст. 189 УК РК – присвоение или 
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растрата вверенного чужого иму-
щества», что вызвало несогласие 
как со стороны свидетелей, так и 
их адвоката /8/. Ведь «учредитель» 
и «работник» товарищества, это не 
процессуальное лица в уголовном 
деле, а понятия, которые использу-
ются в других отраслях права. 

Еще один вопрос, который имеет 
как теоретическое, так и практи-
ческое значение, как именовать 
документ, которым надлежит 
завершить дело. Так, согласно 
буквальному пониманию ст. 35 
УПК, толкованию и примененной 
в ней терминологии, следователь 
должен вынести постановление 
о прекращении уголовного дела. 
Вместе с тем, согласно названию 
главы 36 и содержанию ст. 288 
УПК, регламентирующих действия 
следователя по вынесению про-
цессуального документа, следует, 
что документ, составляемый им 
должен именоваться постановле-
нием о прекращении досудебного 
расследования. 

К слову, в связи с ведением новым 
УПК в оборот понятия «досудебное 
расследование», то прекращает 
действие другой термин «пред-
варительное следствие», которое 
использовалось и применялось в 
процессуальном праве и законо-
дательстве ранее, в течении мно-
гих десятилетий. Его нет в перечне 
понятий, предусмотренном в ст. 7 
УПК. Тем не менее, данное поня-
тие продолжает использоваться в 
некоторых статьях нового кодекса, 
что является анохронизмом (ч. 2 ст. 
192, ч. 1 ст. 196 УПК). 

Однако в чем разница между этими 
двумя названиями. На слух и при 
первичном прочтении, разница не 
улавливается. Тем не менее, смыс-
ловое различие имеется. Так, если 
прекращается уголовное дело, то 
оно прекращается полностью. В 

частности, если нет события престу-
пления, то подлежит прекращению 
уголовное дело. Когда выносится 
постановление о прекращении 
досудебного расследования, то уго-
ловное дело может быть и не пре-
кращено. Например, досудебное 
расследование прекращается в 
отношении одного или нескольких 
лиц, в отношении другого или других 
лиц, уголовное дело продолжается 
и по завершению, направляется в 
суд. Если же не привлекаются все 
лица к уголовной ответственности, 
то постановление надлежит име-
новать о прекращении уголовного 
дела. 

В целях единообразного понимания 
и применения данной нормы право-
применителями и гражданами, 
полагаю в УПК необходимо исполь-
зовать одно понятие «прекращение 
уголовного дела». И только в случае, 
когда по делу привлечено несколь-
ко подозреваемых или обвиняе-
мых, а основание к прекращению 
относится не ко всем подозревае-
мым или обвиняемым, то надлежит 
выносить постановление о прекра-
щении уголовного преследования, 
как это имело место в предыдущем 
УПК РК. Для этого следует скорре-
спондировать между собой главы 3, 
4 и 36 УПК и внести соответствую-
щие изменения в тексты статей этих 
глав /9/. 

Путаница возникает из-за того, что 
в УПК используются разные поня-
тия. 

Так, на практике путаются понятия 
«уголовное дело» с другим понятием 
«досудебное расследование». 

Уголовное дело – обособленное 
производство, ведущееся орга-
ном уголовного преследования и 
(или) судом по поводу одного или 
нескольких уголовных правонару-
шений (п. 27) ст. 7 УПК). 

Досудебное производство (досудеб-
ное расследование) – это произ-
водство по делу с начала досудебно-
го расследования до направления 
прокурором уголовного дела в суд 
для рассмотрения его по существу 
либо прекращения производства 
по делу, а также подготовка мате-
риалов по уголовному делу частым 
обвинителем и стороной защиты (п. 
41) ст. 7 УПК). 

Производство по делу – совокуп-
ность процессуальных действий и 
решений, осуществляемых по кон-
кретном уголовному делу в ходе его 
досудебного производства (п. 57) ст. 
7 УПК). 

Таким образом, в ходе досудебно-
го производства (расследования) 
создается уголовное дело (матери-
альный объект в виде совокупности 
документов и приложенных к нему 
вещественных доказательств), 
которое затем направляется в суд 
через соответствующего прокуро-
ра, либо подлежит прекращению. 
С прекращением уголовного дела 
прекращается досудебное рассле-
дование (производство). Прекра-
щенное уголовное дело сдается в 
архив на хранение. 

В приведенном выше примере, 
спор между адвокатом, представ-
лявшим в уголовном деле интересы 
свидетелей и следователем, про-
водившим досудебное расследо-
вание, возник и по поводу назва-
ния постановления. Следователь 
назвал его постановлением о пре-
кращении досудебного расследо-
вания, тогда как адвокат настаивал 
на вынесении постановления о пре-
кращении уголовного дела. 

Досудебное расследование (произ-
водство) может быть не только пре-
кращено, но и прервано по основа-
ниям, предусмотренным в ч. 7 ст. 
45 УПК. Здесь уместно отметить, 
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что институт прерывания срока 
досудебного расследования также 
является новым. Ранее, по УПК РК 
1997 года уголовное дело на ста-
дии досудебного производства при-
останавливалось постановлением 
следователя, при возникновении 
соответствующих обстоятельств (ст. 
50, глава 34). Согласно же нового 
УПК производство по уголовному 
делу может быть приостановлено 
только судом (ч. 1-6 ст. 45 УПК). 

Следователь и дознаватель не 
наделены правом приостанавли-
вать досудебное расследование по 
делу, а они только его прерывают. 

Перечень оснований прерывания 
срока досудебного расследования 
дан в ч. 7 ст. 45 УПК и он оконча-
тельный и расширительному толко-
ванию не подлежит. 

С введением института прерыва-
ния срока досудебного расследо-
вания, вместо приостановления 
срока расследования, на практи-
ке возникают различные сложно-
сти и споры. Ведь приостановле-
ние и прерывание сроков, это не 
только разные правовые понятия, 
но они влекут за собой разные 
правовые последствия по исчис-
лению времени (срока) рассле-
дования уголовного дела при их 
возобновлении /10/. Но, посколь-
ку эта тема выходит за пределы 
исследования данной статьи и 
интересов автора, то оставляем 
ее для других исследователей. 

Уголовное преследование (досудеб-
ное разбирательство) может быть 
прекращено в части некоторых 
подозреваемых или обвиняемых, 
а в части других лиц завершено и 
направлено в суд. Таким образом, 
не всякое прекращение уголовно-
го преследования влечет за собой 
полное прекращение всего уголов-
ного дела. 

Не решение вопроса по существу 
относительно свидетеля имеющего 
право на защиту, ставит в подве-
шенное положение вопрос о том, в 
качестве кого он тогда будет даль-
ше участвовать в уголовном деле 
по отношению к обвиняемому или 
потерпевшему в случае, направле-
ния дела в суд. 

Оставаясь в уголовном деле в ста-
тусе свидетеля, имеющего право 
на защиту, т.е. без снятия с него 
подозрения к причастности к дея-
нию, не дает основания в объек-
тивности и беспристрастности его 
показаний, т.е. он не может быть 
свидетелем не только обвинения, 
но и защиты. По сути, он является 
процессуальным маргиналом, т.е. 
и не свидетель в чистом виде и не 
подозреваемый. 

Как было сказано ранее, он как 
был заподозренным лицом, так и 
продолжает оставаться им. сви-
детелю, показания которого не 
могут быть объективными, над-
лежит относиться критически, т.е. с 
недоверием. Во всяком случае его 
показания не могут быть положены 
в основу обвинения и приговора. 
Поэтому, как было сказано ранее, 
предупреждать такого свидетеля 
об уголовной ответственности за 
отказ от дачи показаний или за дачу 
заведомо ложных показаний, будет 
не совсем корректно /11/. 

Возникает и такой вопрос, после 
вынесения постановления о пре-
кращении уголовного преследова-
ния в отношении свидетеля, име-
ющего право на защиту, подлежит 
ли он затем допросу по продолжа-
емому уголовному делу, но уже в 
качестве чистого (беспорочного) 
свидетеля относительно как фак-
та имевшегося место деяния, так 
и лица которого подозревают или 
обвиняют в совершенном престу-
плении? 

Полагаю, что должен, поскольку 
статус свидетеля должен быть без-
упречным, т.е. без тени сомнения в 
его объективности. Само понятие 
и смысловое содержание «свиде-
тель, имеющий право на защиту» 
предполагает его близость больше 
к подозреваемому, чем к свидете-
лю. Ведь он должен защищаться с 
тем, чтобы снять с себя подозрение 
по поводу чего орган уголовного 
преследования, осуществляет досу-
дебное расследование. 

Как было сказано ранее, он заподо-
зренное лицо. А принцип презумп-
ции невиновности на свидетеля, 
имеющего право на защиту, не рас-
пространяется. Он действует только 
в отношении подозреваемого или 
обвиняемого. С прекращением ста-
туса свидетеля, имеющего право на 
защиту, прекращаются его права, 
предусмотренные ч. 6 ст. 78 УПК. 
После этого он приобретает общие 
права и главное, обязанности сви-
детеля (ч. 3 и 4 ст. 78 УПК). 

Институт свидетеля, имеющего пра-
во на защиту, придуман и введен в 
УПК только для стадии досудебного 
производства (расследования). На 
стадии же судебного производства 
(разбирательства), такого процес-
суального лица нет и не должно 
быть. 

В судебном процессе, лиц со стату-
сом свидетеля, имеющего право на 
защиту, быть не может и вот почему. 

Так, согласно ст. 370 УПК в суде под-
лежит допросу свидетель. А свиде-
тель, это лицо, которое соответству-
ет требованиям ч. 1 ст. 78 УПК. 

К слову, в ч. 2 ст. 78 УПК установлен 
категорический запрет на допрос в 
качестве свидетеля лиц, перечис-
ленных в нем. Однако, распростра-
няется ли установленный в этой 
норме кодекса запрет на допрос 
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лица, чей статус подпадает под 
действие ч. 6 этой же статьи УПК, 
т.е. свидетеля, имеющего право на 
защиту, ничего не сказано. 

Исходя из юридической техники 
изложения нормы, понятия и сущ-
ности института свидетеля, име-
ющего право на защиту, общего 
смысла и содержания УПК, то не 
подлежит допросу. Как было ска-
зано ранее, такое лицо не обыч-
ный свидетель, а свидетель под 
подозрением (заподозренное 
лицо). 

Поэтому лицо, чей статус свидетель, 
имеющий право на защиту на ста-
дии судебного расследования, не 
может быть свидетелем, т.е. свиде-
телем обвинения либо свидетелем 
защиты. 

Ведь свидетель, имеющий право 
на защиту, в ходе досудебного рас-
следования давал показания отно-
сительно себя самого, в частности 
о не причастности к деянию, в кото-
ром он якобы принимал участие, 
либо способствовал или содейство-
вал его совершению. 

В теории уголовного процесса 
такое лицо именуется лицом, име-
ющим самостоятельный процессу-
альный интерес в деле, о чем было 
упомянуто ранее. 

В силу изложенного вызывает 
недоумение положение ч. 6 ст. 78 
УПК о том, что «свидетель, в том чис-
ле имеющий право на защиту, обя-
зан: являться по вызовам суда, … 
соблюдать установленный порядок 
… во время судебного заседания». 

Из этого логически следует, что в 
суд вызывается лицо, с которого 
статус свидетеля, имеющего право 
на защиту – не снят, и он участвует 
в судебном процессе с таким стату-
сом, что не верно. 

Поэтому, на наш взгляд, до передачи 
уголовного дела в суд с обвинитель-
ным актом, орган уголовного пре-
следования должен решить вопрос 
о снятия с лица процессуального 
статуса свидетеля, имеющего право 
на защиту. Для этого, следователь 
должен вынести соответствующее 
постановление. 

Если же это лицо знает что-либо о 
деянии, по поводу чего проводи-
лось досудебное расследование, 
или знает, либо имеет какие-либо 
сведения о лице, совершившем уго-
ловное правонарушение, а также 
может охарактеризовать это лицо, 
то следователь должен допросить 
его уже в качестве обычного свиде-
теля, по всем правилам, предусмо-
тренным УПК. 

Таким образом, такой свидетель 
будет полностью освобожденным 
от всякого подозрения в причаст-
ности к деянию, в котором он ранее 
был заподозрен. Только после это-
го можно включить его в список 
свидетелей, подлежащих вызову в 
судебное заседание, если в отно-
шении других лиц, дело окончено с 
направлением в суд, для рассмо-
трения по существу. 

Решение данного вопроса имеет 
значение и для адвоката, принима-
ющего участие в уголовном деле. 
Если он представляет интересы сви-
детеля, имеющего право на защиту, 
то адвокат, вступивший в дело на 
его стороне, приобретает процессу-
альный статус защитника, со всеми 
правами и обязанностями, предус-
мотренными для него (ст. 66, 70, ч. 3 
ст. 122 УПК). 

Если же он представляет интересы 
обычного свидетеля, то у адвоката 
уже другие полномочия (ч. 2 ст. 214 
УПК). Эти полномочия прописаны 
в Законе РК «Об адвокатской дея-
тельности». Однако этот закон не 

является составной частью уголов-
ного процессуального права, в силу 
чего в уголовном процессе – при-
меним быть не может. 

Полагаю, что данный вопрос УПК 
России решен правильней. Так, в 
ч. 5 ст. 189 УПК РФ записано, что 
если свидетель явился на допрос с 
адвокатом, приглашенным им для 
оказания юридической помощи, то 
адвокат присутствует при допросе 
и пользуется правами защитника 
/12/. 

С прекращением статуса лица по 
делу в качестве свидетеля, имею-
щего право на защиту, прекраща-
ется и статус адвоката в уголовном 
деле в качестве его защитника. 
Автоматически также подлежит 
прекращению и статус защитника 
у лиц, указанных в ч. 2 ст. 60 УПК 
– супруга (супруги) или близких род-
ственников, опекуна, попечителей 
либо представителей организации, 
на попечении или иждивении кото-
рого находился подзащитный, если 
они признаны были таковыми по 
постановлению органа уголовного 
преследования при условии, уча-
стия в деле адвоката в качестве 
профессионального защитника. 

Далее, если же со свидетеля, имею-
щего право на защиту не будет снят 
этот статус на стадии досудебного 
расследования, то в суде его дол-
жен сопровождать не просто адво-
кат, а адвокат с процессуальным 
статусом и полномочиями защитни-
ка. Что не верно. 

В УПК используется несколько 
понятий относительно невозмож-
ности дальнейшего производства 
по уголовному делу – «прекраще-
ние уголовного дела» (ст. 35, 37 
УПК), «прекращение уголовного 
преследования» (ст. 36 УПК), «пре-
кращение производства по уголов-
ному делу» (п. 1) ст. 46, ч. 2 ст. 192 
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УПК) и «прекращение досудебного 
расследования» (ст. 228 УПК). 

Прекращение уголовного дела 
– это решение субъекта, в про-
изводстве которого находится 
уголовное дело, о невозможности 
дальнейшего его производства в 
связи с наличием одного из ука-
занных в законе обстоятельств, 
исключающих преступность и 
наказуемость деяния, либо позво-
ляющих освободить подозревае-
мого или обвиняемого от уголов-
ной ответственности (представля-
ет собой одну из форм окончания 
досудебного расследования, без 
направления дела в суд). 

Прекращение досудебного рас-
следования (уголовного преследо-
вания) – это решение о невозмож-
ности дальнейшей процессуальной 
деятельности, осуществляемой в 
целях изобличения подозревае-
мого, обвиняемого в совершении 
преступления, в связи с наличием 
одного из оснований, указанных в 
уголовно-процессуальном законе. 

Однако не всякое прекращение уго-
ловного преследования влечет за 
собой полное прекращение всего 
дела. 

Например, установлена непричаст-
ность подозреваемого или обви-
няемого в совершенном деянии. В 
таком случае, производство досу-
дебного расследования продол-
жается с целью установления лица 
совершившего преступление, либо 
когда по уголовному делу привле-
каются несколько лиц, а основания 
для прекращения уголовного пре-
следования относятся не ко всем 
лицам. 

Из этого вытекает, что прекращение 
уголовного преследования носит 
персонифицированный характер, 
следовательно, не всегда влечет за 

собой полное прекращение уголов-
ного дела, а означает лишь прекра-
щение уголовно-процессуальной 
деятельности в отношении конкрет-
ного лица или группы лиц. 

С прекращением уголовного дела 
процессуальная деятельность по 
нему полностью заканчивается, 
дальнейшее движение дела исклю-
чается, т.е. автоматически влечет 
за собой прекращение досудебного 
расследования (производства). 

Если в ходе досудебного расследо-
вания будет установлен другой факт 
противоправного деяния, либо в 
действиях свидетеля усматривают-
ся признаки другого преступления, 
то следователь должен принять 
процессуальное решение о пре-
кращении уголовного дела начатого 
по заявлению или сообщению кого-
либо. 

Вместе с тем УПК обязывает его 
подготовить и подать рапорт на 
имя своего руководства о том, что 
в ходе досудебного расследования 
им установлен (выявлен) другой 
факт преступления, совершенного 
лицом, в отношении которого им 
проводилось расследование. Дан-
ный рапорт подлежит регистрации 
в ЕРДР и в зависимости от того, к 
чьей подследственности оно отне-
сено, направляется прокурору для 
передачи и проведения досудебно-
го расследования соответствующе-
му органу уголовного преследова-
ния. 

Может возникнуть ситуация, когда 
имеется факт совершенного пре-
ступления, однако в ходе досудебно-
го расследования с достоверностью 
установлено, что лицо не достигло 
уголовно наказуемого возраста. 
При возникновении такой ситуа-
ции следователь не может вынести 
постановление о квалификации 
деяния этого лица, поскольку для 

этого должен вынести постановле-
ние о признании несовершенно-
летнего подозреваемым. Однако 
подозреваемым может быть только 
лицо, являющееся субъектом пре-
ступления, т.е. достигший возраста 
уголовно наказуемого деяния (ст. 
15 УК РК). 

Таким образом, перевод несовер-
шеннолетнего лица из статуса сви-
детеля в статус подозреваемого 
исключается. В таком случае над-
лежит прекращать уголовное дело, 
однако по какому пункту ч. 1 ст. 35 
УПК? В связи с недостижением сви-
детелем уголовно наказуемого воз-
раста – нельзя, поскольку как было 
сказано ранее, свидетель ни при 
каких обстоятельствах не может 
быть субъектом преступления. Воз-
никает, на наш взгляд, трудно раз-
решимый казус. 

А как быть, когда в ходе досудебно-
го расследования свидетель, имею-
щий право на защиту, до перевода 
его в статус подозреваемого умер. 
И опять возникает все тот же во-
прос, по какому пункту ч. 1 ст. 35 
УПК надлежит прекращать уголов-
ное дело. 

Анализ содержания УПК показы-
вает, что в нем не предусмотрены 
не только основания прекращения 
уголовного дела в отношении сви-
детеля имеющего право на защиту, 
но и нормы о вынесении итогового 
решения в отношении такого сви-
детеля, с приемлемым наименова-
нием. 

Положение ст. 288 УПК регламен-
тирующей вынесение постановле-
ния о прекращении досудебного 
расследования и что в ней должно 
содержаться, а также примененная 
в нем терминология относится толь-
ко к лицам, признанным в уголов-
ном деле подозреваемыми либо 
обвиняемыми. 
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Поэтому, исходя из буквального 
содержания и понимания поло-
жений вышеназванной статьи 
кодекса, она не может быть 
применена следователем при 
вынесении итогового решения в 
отношении свидетеля, имеюще-
го право на защиту. К слову, УПК 
также не предусматривает возоб-
новление прекращенного уголов-
ного дела или уголовного пресле-
дования в отношении свидетеля, 
имеющего право на защиту. 

Из буквального смысла и толкова-
ния ст. 291 УПК следует, что воз-
обновление производства по пре-
кращенному уголовному делу или 
прекращенному досудебному рас-
следованию допускается только в 
отношении подозреваемого, либо 
обвиняемого. 

Например, следователь прекратил 
уголовное преследование в отно-
шении свидетеля имеющего право 
на защиту, а в отношении другого 
лица признанного подозреваемым, 
завершил досудебное расследо-
вание и вместе с обвинительным 
актом, направил дело прокурору. 

Изучив материалы уголовного дела 
и в случае не согласия с решением 
следователя об освобождении сви-
детеля, имеющего право на защи-
ту от уголовного преследования с 
прекращением в отношении него 
досудебного расследования, про-
курор должен отменить это поста-
новление следователя. Так вот, 
прокурор осуществляющий надзор 
за законностью расследования уго-
ловного дела, чтобы возобновить 
производство по прекращенному 
уголовному преследованию не 
может сослаться на норму ст. 291 
УПК. Указанная норма, расшири-
тельному толкованию не подлежит, 
поскольку в противном случае дает 
прокурору новые полномочия, кото-
рыми законодатель его не наделил. 

Поскольку прекращение уголовно-
го дела или досудебного расследо-
вания влечет за собой правовые 
последствия в виде реабилатации 
или не реабилитации лица, в отно-
шении которого проводилось досу-
дебное расследование, то возни-
кает вопрос о применимости этого 
института уголовного процесса к 
свидетелям, имеющим право на 
защиту при прекращении уголовно-
го дела. 

Вопрос реабилитации регламенти-
руется главой 4 УПК (Реабилитация. 
Возмещение вреда, причиненного 
незаконными действиями органа, 
ведущего уголовный процесс). 

Смысл и назначение данной главы 
в том, что лицо, в отношении кото-
рого незаконно начато уголовное 
дело, и оно было привлечено по 
делу в качестве подозреваемого 
или обвиняемого, либо было неза-
конно осуждено, то в случае пре-
кращения в отношении такого лица 
уголовного дела или уголовного 
преследования, либо оправдания, 
оно подлежит реабилитации /13/. 

Так вот, распространяются ли на 
свидетеля, имеющего право на 
защиту, положения главы 4 УПК, 
если уголовное дело прекращено, 
либо прекращено уголовное пре-
следование (досудебное расследо-
вание)? 

Исходя из буквального содержа-
ния норм этой главы следует, что 
правом на реабилитацию наделены 
только подозреваемые, обвиняе-
мые, подсудимые и осужденные, в 
отношении которых органом веду-
щим уголовный процесс, вынесено 
постановление о прекращении уго-
ловного дела, либо если они оправ-
даны (ч. 1 ст. 37 УПК). 

Тем не менее, порой свидетели, 
имеющие право на защиту, под-

вергаются унижениям, гонениям, 
ограничениям и обструкциям, в 
том числе и через СМИ, не мень-
ше чем лица, получившие в уго-
ловном деле процессуальный 
статус подозреваемого или обви-
няемого. 

Согласно же ч. 7 ст. 78, ст. 223 и 
ст. 271 УПК свидетель, имеющий 
право на защиту также может 
быть подвергнут освидетельство-
ванию и экспертизе, что само по 
себе является формой принужде-
ния. Во всяком случае, делает он 
это не по доброй воле. 

Законодатель, введя в уголовный 
процесс нового субъекта в виде 
свидетеля, имеющего право на 
защиту, не предусмотрел в УПК 
нормы дозволяющие прекращать 
уголовное дело, либо досудеб-
ное расследование в отношении 
такого свидетеля, и это является 
существенным пробелом законо-
дательства. 

Полагаю, что ч. 1 ст. 35, ч. 6 ст. 78, 
ст. 288 УПК надлежит дополнить 
соответствующими нормами или 
предусмотреть в них, что к свиде-
телям, имеющим право на защиту, 
в отношении которых уголовное 
дело или досудебное преследо-
вание прекращено, применимы 
правила относящиеся к подозре-
ваемым или обвиняемым, либо 
ввести новые основания прекра-
щения – непричастность лица к 
имевшему место преступлению 
или к его совершению. 

Также надлежит решить вопрос о 
том, распространяются ли на них 
положения главы 4 УПК, т.е. воз-
можность применения восстано-
вительно-компенсационных мер, 
в том числе на получение офи-
циального письменного извине-
ния за причиненные моральные 
страдания в связи с заведением 
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и расследованием уголовного 
дела. 

Для теории и практики не менее 
актуален вопрос о прекращении 
уголовного дела в отношении 
подозреваемого. 

Согласно положениям ч. 1 ст. 64 
нового УПК подозреваемым ста-
новится лицо, которое соответ-
ствует одному из четырех пунктов 
названной части статьи кодекса. 
Этим, данное содержание статьи 
нового УПК, отличается от анало-
гичного содержания ст. 68 УПК РК 
1997 года. 

В связи с этим на практике при-
ходится встречаться со следую-
щими ситуациями. Следователь 
выносит постановление о при-
знании того или иного лица подо-
зреваемым по уголовному делу (ч. 
1 ст. 202 УПК). При этом в поста-
новлении указывает, в соверше-
нии какого уголовного правона-
рушения подозревается лицо со 
ссылками на пункт, часть и номер 
статьи УК РК. Однако, не выносит 
другое постановление, о квали-
фикации деяния подозреваемого 
/14/. 

Дело в том, что такое постановле-
ние следователь не обязан выно-
сить сразу же, после вынесения 
постановления о признании лица 
подозреваемым. Как записано в 
ч. 1 ст. 203 УПК «постановление 
о квалификации деяния долж-
но быть вынесено в разумный 
срок» и «при наличии достаточных 
доказательств, подтверждающих 
подозрение в отношении лица в 
совершении им преступления». 

Разумный срок предполагает 
период времени до предельного 
срока досудебного расследова-
ния. Общий же срок досудебного 
расследования не должен превы-

шать один месяц по делам дозна-
ния и два месяца, по делам пред-
варительного следствия (ч. 2 ст. 
192 УПК). 

Следовательно, разумный срок 
находится в этих пределах. В ходе 
досудебного расследования в 
отношении такого подозреваемо-
го следователем так и не собрано 
достаточных доказательств, кото-
рые позволили бы ему вынести 
постановление о квалификации 
его деяния по статье, которая 
предположительно им была 
совершена. Возникает вопрос о 
необходимости прекращения уго-
ловного дела в отношении подо-
зреваемого. 

Так вот, возможно ли прекраще-
ние уголовного дела в отношении 
подозреваемого, чьи действия 
следователем не квалифициро-
ваны по соответствующей статье 
УК с указанием всех признаков 
деяния (состава преступления), а 
если возможно прекращение, то 
в соответствии с каким пунктом ч. 
1 ст. 35 УПК?

За отсутствием события престу-
пления не возможно, т.к. мешает 
процессуальное положение лица, 
поскольку он признан подозре-
ваемым. Чтобы прекратить дело, 
необходимо решить вопрос о 
прекращении статуса подозрева-
емого. За отсутствием в деянии 
подозреваемого состава престу-
пления также не представляется 
возможным, поскольку для этого 
необходимо вынести постановле-
ние о квалификации деяния подо-
зреваемого. 

Как мною излагалось ранее, сле-
дователи почти никогда не ука-
зывают в своем постановлении 
о прекращении уголовного дела 
(досудебного расследования) 
какой именно элемент состава 

преступления, из четырех воз-
можных (объект, объективная 
сторона, субъект и субъективная 
сторона) в действиях подозрева-
емого, отсутствует. 

Объясняется это тем, что за общей 
формулировкой и фразой о пре-
кращении досудебного рассле-
дования «за отсутствием состава 
преступления», следователь тем 
самым фактически прекраща-
ет дело за отсутствием события 
преступления. Этим он завуали-
рует истинное правовое основа-
ние принятого процессуального 
решения, которое формально 
правильное, однако с позиции 
закона, весьма сомнительно. 

Других же оснований прекраще-
ния уголовного дела в отношении 
подозреваемого, чьи действия 
официально не квалифицирова-
ны по соответствующей статье 
УК РК посредством вынесения 
постановления о квалификации 
его деяния, ст. 35 УПК не предус-
матривает. 

Здесь уместно также отметить, 
что в случае, если дознаватель 
или следователь не уложились в 
отведенный УПК срок для дозна-
ния или для предварительного 
следствия, то этот срок подлежит 
продлению прокурором района и 
приравненным к нему прокуро-
ром, области и приравненным к 
нему прокурором и их заместите-
лями, а также Генеральным про-
курором Республики Казахстан, 
его заместителями в соответ-
ствии с их компетенцией (ч. 4 и ч. 
5 ст. 192 УПК). 

Так вот, подлежит ли продлению 
срок дознания или следствия, 
если дознаватель или следова-
тель не вынесли постановление 
о квалификации деяния подозре-
ваемого? 
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Полагаю, что подобное исклю-
чается, поскольку в ходатайстве 
следователя или начальника 
органа дознания должно быть 
указано, кто подозревается в 
совершении уголовного правона-
рушения, по какому пункту, части 
и статье УК РК действия подо-
зреваемого квалифицированы и 
какая мера пресечения в отноше-
нии него избрана. 

Мера же пресечения избирается 
только в отношении подозревае-
мого, действия которого уже ква-
лифицированы по соответствую-
щей статье УК РК, за исключени-
ем случая, предусмотренного ст. 
139 УПК. 

О том, что следователь обязан 
квалифицировать деяние подо-
зреваемого, следует так же из 
содержания ч. 3 ст. 60 УПК. Ква-
лификация деяния подозревае-
мого означает вынесение сле-
дователем соответствующего 
постановления (ч. 1 ст. 203 УПК). 
Если такого постановления нет, 
то постановление о признании 
лица подозреваемым, подлежит 
отмене лицом, признавшим его 
таковым. 

Однако насколько это правиль-
но и соответствует положениям 
УПК? Поскольку орган уголовно-
го преследования вынес соот-
ветствующее постановление, 
которым признал лицо подозре-
ваемым по уголовному делу, то 
исходя из всей логики кодекса, он 
должен вынести постановление 
о прекращении уголовного пре-
следования, либо о прекращении 
уголовного дела. Именно после 
вынесения такого постановления 
с лица, который подозревался 
в совершении конкретного дея-
ния, полностью снимается всякое 
подозрение, т.е. он реабилитиру-
ется в полном объеме. 

Далее, а если действия подозре-
ваемого не квалифицированы по 
соответствующей статье УК РК, то 
прекращать дело по п. 2) ч. 1 ст. 35 
УПК будет не правильно, посколь-
ку для этого нужно сначала в 
постановлении о квалификации 
деяния подозреваемого распи-
сать совершенное им деяние, и 
затем не найдя один или несколь-
ко элементов состава вмененно-
го преступления, прекратить дело. 
Поэтому другого, кроме как по п. 
1) ч. 1 ст. 35 УПК основания пре-
кращения уголовного дела в отно-
шении такого подозреваемого, по 
мнению автора, не представляет-
ся возможным. 

Также не представляется возмож-
ным прекращать уголовное дело 
и по другим основаниям, предус-
мотренными ч. 1 ст. 35 УПК, если 
в отношении подозреваемого не 
вынесено постановление о ква-
лификации его деяния. 

В своей практической деятель-
ности приходилось встречаться 
с ситуацией, когда следователь 
своим постановлением отменял 
ранее вынесенное им постанов-

ление о признании лица подо-
зреваемым, действия которого 
он не квалифицировал по соот-
ветствующей статье УК РК и тем 
самым возвращал его в положе-
ние обычного гражданина. Затем 
допрашивал его в качестве сви-
детеля, а уголовное дело прекра-
щал за отсутствием события пре-
ступления. 

Полагаю, что юридически это 
более или менее приемлемо 
с учетом того, что этот вопрос 
кодексом не урегулирован четко 
и однозначно. 

Всякий процессуальный акт, 
вынесенный органом ведущим 
уголовный процесс, в том числе 
и о прекращении уголовного дела 
или досудебного расследования, 
должен быть не только обосно-
ванным, но и законным. Это тре-
бование содержится как в УПК, 
так и в Конституции Республики 
Казахстан. 

Любое сомнение в его законно-
сти, недопустимо и такой акт дол-
жен быть отменен. За этим дол-
жен следить прокурор, как лицо, 
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осуществляющее высший надзор 
за законностью не только рассле-
дования уголовного дела, но и его 
прекращения. 

Правильность, обоснованность 
и законность вынесения процес-
суального акта о прекращении 
уголовного дела или досудебного 
расследования в отношении сви-
детеля, с правом на защиту, имеет 
и практическое значение. 

В частности, как ответная мера 
о привлечении лица подавшего 
необоснованное заявление или 
сообщившего о несуществую-
щем преступлении к уголовной 
ответственности за клевету, либо 
ложный донос, в результате чего 
в отношении добропорядочного 
гражданина было начато досу-
дебное расследование, и он в 
течении определенного време-
ни находился под следствием, 
вынужден был оправдываться, 
подвергаться допросам, очным 
ставкам, в некоторых случаях 
подвергаться обязательной экс-
пертизе, нести материальные 
расходы, в том числе по оплате 
адвокату, защищавшему и пред-
ставлявшему его интересы в уго-
ловном деле. 

В целях четкого разрешения под-
нятых в данной статье вопросов и 
однозначного понимания право-
применителями и гражданами 
положений кодекса, законодате-
лю следует продумать их и внести 
в УПК соответствующие измене-
ния и дополнения. 
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Недавно на практике по 
роду своей адвокатской 
деятельности, столкнулся 

с применением следственными 
органами ст. 419 УК РК – заве-
домо ложный донос, и их ссыл-
ками на новый комментарий к 
УК издательства «Норма-К» под 
редакцией Рогова И.И., Рахмето-
ва С.М.

Ознакомившись с формулиров-
ками, данными в комментариях, 
увидел целый ряд противоречий, 
содержащихся в разъяснениях 
комментария к данной статье. 

Комментарии к ст. 419 УК РК 
располагаются на странице 675 
издания, разъяснения начинают-
ся с указаний на ст. 180 УПК РК, 
о том, что является поводом для 
начала досудебного расследова-
ния, одним из поводов является 
– «заявление физического лица».

В комментариях указано, что 
заведомо ложный донос чинит 
серьезные препятствия нор-

Противоречия
в Комментарии к 

новому Уголовному 
Кодексу 

Республики 
Казахстан 2014 года

АЙТКОЖИН Мухтар Маратович
адвокат Адвокатской конторы «Максима»
Алматинской городской коллегии адвокатов

мальной деятельности правоох-
ранительных органов, т.к. по зна-
чительной части ложных доносов 
ведется досудебное расследова-
ние, отвлекаются силы, напрас-
но тратится время сотрудников 
правоохранительных органов. 
По некоторым делам расследо-
вание завершается незаконным 
осуждением невиновного.

В пункте 11 комментария ука-
зано, что ложный донос может 
быть совершен письменно или 
устно, письменное сообщение 
обычно подписывается заяви-
телем, но может быть и аноним-
ным. «Уголовно-процессуальное 
законодательство обязывает 
лицо, принимающее письмен-
ное заявление о готовящемся 
или совершенном уголовном 
правонарушении, предупреж-
дать об уголовной ответствен-
ности по ст. 419 УК за заведомо 
ложный донос. Однако отсут-
ствие подписи в письменном 
заявлении (при отправлении 
его по почте, а также при ано-
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нимном ложном доносе) не 
освобождает автора от уголов-
ной ответственности, несмотря 
на то, что в этих случаях вино-
вный не может быть заранее 
предупрежден об уголовной 
ответственности за заведомо 
ложный донос» – пишет автор 
комментария. Однако по пово-
ду анонимности смею с ним не 
согласиться, т.к. наш законода-
тель, принимая нормы УПК, уже 
предусмотрел, что анонимное 
сообщение о преступлении не 
является основанием для нача-
ла досудебного расследования. 

В частности, после перечисле-
ния поводов к началу досудеб-
ного расследования, УПК РК 
дает расшифровку каждого из 
них, в том числе и такому поня-
тию как «заявление физическо-
го лица» – в ст. 181 УПК РК. 

И частью 6 ст. 181 УПК РК, 
установлено, что: Анонимное 
сообщение об уголовном право-
нарушении не может служить 
поводом для начала досудебно-
го расследования.

Таким образом, при анонимном 
заявлении о готовящемся или 
совершенном преступлении 
– отсутствует общественная 
опасность, поскольку аноним-
ное заявление не может быть 
поводом для начала досудебно-
го расследования, при этом нет 
и не может быть никаких (а тем 
более серьезных) препятствий 
нормальной деятельности пра-
воохранительных органов, т.к. 
досудебное расследование не 
ведется; не отвлекаются силы, 
не тратится напрасно время 
сотрудников правоохранитель-
ных органов; и, следовательно, 
не может быть привлечено к от-
ветственности заведомо неви-
новное лицо.

Таким образом, пункт 11 Ком-
ментария противоречит нормам 
ч. 6 ст. 181 УПК РК, относитель-
но анонимных заявлений, кото-
рые не являются основанием 
для начала досудебного рассле-
дования. 

Далее, пункт 13 комментария 
говорит, что субъективная сто-
рона характеризуется умыслом. 
Значит, виновное в заведомо 
ложном доносе лицо должно 
осознавать общественную опас-
ность совершаемого им деяния, 
предвидеть наступление проти-
воправных последствий (интел-
лектуальный момент умысла) и 
желать наступления противо-
правных последствий (волевой 
момент при прямом умысле), 
либо сознательно допускать эти 
последствия (волевой момент 
при косвенном умысле). 

Именно поэтому в УПК РК, при 
принятии заявления о преступле-
нии, предусмотрено обязательное 
оформление подписки об ответ-
ственности за заведомо ложный 
донос – поскольку именно эта 
подписка может свидетельство-
вать о наличии в действиях вино-
вного лица субъективной стороны 
состава преступления (заведомо 
ложного доноса), выраженной в 
виде умысла. Поскольку, только 
давая подписку об ответственно-
сти за заведомо ложный донос, 
лицо осознает общественную 
опасность, и предвидит противо-
правные последствия. 

Если же лицо, давшее подписку 
об ответственности за заведо-
мо ложный донос, все равно 
совершает деяние (собственно 
ложный донос), то это говорит о 
наличии умысла. 

Если же лицо отказывается 
давать подписку и отказывается 

писать заявление, то в его дей-
ствиях содержится доброволь-
ный отказ от совершения заведо-
мо ложного доноса. Т.е. подписка 
об ответственности за заведомо 
ложный донос, это еще и способ 
профилактики этих самых заве-
домо ложных доносов. 

Поэтому полагаю, что пункт 11 
комментария в этой части так-
же не достаточно проработан, 
поскольку наличие подписки об 
ответственности за заведомо 
ложный донос тесно связано 
с пунктами 13 и 14 касатель-
но наличия в действиях лица, 
умысла на совершение именно 
этого преступления (заведомо 
ложного доноса). И для уста-
новления наличия в действиях 
лица – состава по ст. 419 УК РК 
(во всяком случае – ранее по ст. 
351 УК – 1997 года) было обяза-
тельное наличие подписки об от-
ветственности за заведомо лож-
ный донос. И именно это, на мой 
взгляд, является правильным.

Отдельно хочу обратить внима-
ние, на пункт 2 комментария, где 
авторы указали, о факультатив-
ном (дополнительном) объекте 
преступления – личность, права 
и интересы невиновного лица, 
которое подвергается уголовно-
му преследованию, на основа-
нии заведомо ложного доноса.

Вместе с тем, в пункте 5 этого 
же комментария авторы указа-
ли, что для квалификации по ст. 
419 УК РК не имеет значения, 
указывается ли при заведомо 
ложном доносе конкретное 
лицо. Но ведь при отсутст-
вии указания на конкретное 
лицо, не будет факультативно-
го (дополнительного) объекта 
преступления, и, соответствен-
но, не будет состава престу-
пления в целом. 



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

4901-2 (51-52) 06'2017

Между тем, противоречия меж-
ду пунктом 2 и пунктом 5 затро-
нуты и в пункте 22 коммента-
рия, где авторы разграничивают 
составы ст. 130 ч. 3 УК РК – кле-
вета, соединенная с обвинени-
ем лица в совершении корруп-
ционного, тяжкого, особо тяж-
кого преступления, и ст. 419 ч. 3 
УК РК заведомо ложный донос с 
обвинением лица в совершении 
коррупционного, тяжкого, особо 
тяжкого преступления. 

При этом авторы указывают, что 
при клевете умысел направлен 
на унижение чести и достоин-
ства, а при заведомо ложном 
доносе на привлечение потер-
певшего к уголовной ответст-
венности. 

Следовательно, тот кто пишет 
заведомо ложный донос дол-
жен иметь направленность 
умысла на заведомо незакон-
ное привлечение лица к уго-
ловной ответственности, а для 
того чтобы иметь такую направ-
ленность умысла, нужно ука-
зывать это самое конкретное 
лицо, которое заявитель желает 
незаконно привлечь к ответст-
венности. Т.е. всплывает все тот 
же обязательный факультатив-
ный (дополнительный) объект, 
без которого нет состава рас-
сматриваемого преступления. 
А значит, генерализованные 
(обобщенные, без указания 
конкретного лица) обвинения 
не образуют состава, в виду 
отсутствия дополнительного 
объекта – конкретного физиче-
ского лица, чьи интересы могли 
быть нарушены незаконным 
привлечением к уголовной от-
ветственности. По практике это 
же лицо и должно быть заяви-
телем (потерпевшим), которое 
обращается в правоохрани-
тельные органы о возбуждении 

уголовного дела по ст. 419 УК 
РК за заведомо ложный донос. 
В противном случае дело по ст. 
419 УК РК просто не будет воз-
буждено.

Отдельно, на основе своего опы-
та могу сказать, что на практике 
правоохранительные органы 
отписываются от таких заявле-
ний по ст. 419 ч. 3 УК РК, ссыла-
ясь, что это дела частного обви-
нения, а суды по делам частного 
обвинения оправдывают по ст. 
130 ч. 3 УК РК, ссылаясь, что это, 
мол, заведомо ложный донос, 
т.е. получается замкнутый круг, в 
котором оказывается потерпев-
ший, поскольку госорганы зани-
маются откровенным «отфутбо-
ливанием». 

Это только на страницах ком-
ментария легко говорить о раз-
личиях в направленности умыс-
ла, но на практике это очень 
трудно доказать, что именно 
планировало лицо, подавая 
подобного рода заявления, 
содержащие ложные сведения. 

Полагаю, следует заметить, что 
пункт 7 и пункт 9 комментария 
также имеют значительные про-
тиворечия между собой.

В частности в пункте 7 авторы 
комментария пишут: «опреде-
ленный интерес представляет 
вопрос о содержании ложно-
го доноса. Заведомо ложный 
донос может рассматриваться 
как уголовное правонарушение, 
если он содержит информацию 
о якобы совершенном или гото-
вящемся уголовном правонару-
шении. Заведомо ложное сооб-
щение о якобы совершенном 
административном или ином 
правонарушении, об амораль-
ном поступке человека не вле-
чет ответственности по ст. 419 

УК. Такого рода деяние может 
быть квалифицировано как кле-
вета». 

Из содержания этого пункта 
усматривается, что в тексте 
(заведомо ложного) заявления 
должно быть указано именно 
об уголовном проступке или 
преступлении, т.е. указано либо 
статья УК, квалифицирующие 
признаки, либо название (дефи-
ниция) какого-то конкретного 
состава преступления.

А в пункте 9 комментария, авто-
ры пишут, что «В юридической 
литературе высказывалось 
мнение о том, что сообщаемые 
при доносе ложные сведения 
могут относиться и к юридиче-
ской природе, правовой оценке 
совершенного уголовного пра-
вонарушения, например (здесь 
авторами указываются приме-
ры, не имеющие отношения к 
ложному доносу, а относящиеся 
к правовой ошибке заявителя, 
при оценке содеянного, т.е. при-
мер касается обстоятельств, 
когда деяние имело место быть, 
тогда как при ложном доносе 
деяния не было). По данному во-
просу более правильной пред-
ставляется позиция тех авторов, 
которые считают, что ложность 
сообщения относительно 
юридической квалификации 
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якобы совершенного уголов-
ного правонарушения не име-
ет никакого значения для 
состава ложного доноса».

При этом состав ст. 419 УК РК 
предусматривает по ч. 1 заве-
домо ложный донос об уголов-
ном проступке, по ч. 2 заведомо 
ложный донос о совершенном 
преступлении, а по ч. 3 заведо-
мо ложный донос о преступле-
нии, соединенном с обвинением 
лица в совершении коррупцион-
ного, тяжкого или особо тяжкого 
преступления либо совершен-
ное из корыстных побуждений.

Таким образом, чтобы инкри-
минировать лицу квалифици-
рованные составы по ч. 2 и ч. 3 
ст. 419 УК РК, необходимо уста-
новить, что заявитель умышлен-
но заведомо ложно сообщил 
о совершении преступления 
(ч. 2 ст. 419 УК), либо умышлен-
но заведомо ложно сообщил о 
совершении преступления сое-
диненном с обвинением лица 
в совершении коррупционного, 
тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления либо совершенное из 
корыстных побуждений (ч. 3 ст. 
419 УК РК). 

И эти сведения должны проис-
текать именно из содержания 
заведомо ложного заявления, 
и никак иначе, в противном 
случае квалифицированного 
состава по ч. 2 и по ч. 3 ст. 419 
УК РК просто не будет, ведь там 
обязательное наличие умысла с 
субъективной стороны, и не про-
сто умысла, а умысла, направ-
ленного именно на незаконное 
привлечение лица к уголовной 
ответственности: 
-  либо за совершение якобы 

преступления (по ч. 2 ст. 419 
УК РК);

-  либо за совершение якобы 
коррупционного, тяжкого 
или особо тяжкого престу-
пления либо совершенное 
из корыстных побуждений (ч. 
3 ст. 419 УК РК).

В противном случае, если зая-
витель не указал в заведомо 
ложном заявлении о соверше-
нии именно коррупционного, 
тяжкого, особо тяжкого престу-
пления, не указал конкретную 
статью особенной части УК, не 
перечислил квалифицирующие 
признаки состава (составов), 
не назвал преступление (не ука-
зал дефиницию состава) в тек-

сте своего заведомо 
ложного сообщения, 
то в его действиях не 
будет усматриваться 
к в а ли ф иц ир о в ан -
ный состав ст. 419 
ч. 3 УК РК (корыстные 
побуждения по ч. 3 
ст. 419 УК доказыва-
ются отдельно, поэто-
му их не указываю).

Поэтому с утвержде-
ниями авторов ком-
ментария о том, что 
содержание и право-
вые оценки, квали-
фикации содеянно-

го, содержащиеся в заведомо 
ложном сообщении о престу-
плении, не имеют значения для 
квалификации по ст. 419 УК РК, 
являются неубедительными, 
возможно поэтому составители 
комментария не остановились 
подробно на квалифицирован-
ных составах, ведь их нужно 
объяснять (авторы почему-то 
не комментируют квалифици-
рованные составы ч. 2 и ч.3 
ст. 419 УК, пункт 19 коммента-
рия – ограничивается лишь их 
перечислением).

Полагаю, что составители ком-
ментария должны обратить 
внимание на несогласован-
ность комментария с нормами 
процессуального законодатель-
ства, относительно «анонимных 
заявлений», которые не являют-
ся поводом для начала досудеб-
ного расследования, а также на 
поставленные в настоящей ста-
тье вопросы и акценты.

Противоречия в тексте коммен-
тария к вышеуказанной статье 
УК РК и двоякое толкование 
одних и тех же положений недо-
пустимо. 

Вообще, честно говоря, нель-
зя сказать, что заведомо лож-
ный донос это «рабочая статья 
УК», очень редки случаи, когда 
пострадавшие от заведомо 
ложного доноса люди, этим 
вообще занимаются, но она (ст. 
419 УК РК) может быть исполь-
зована для сведения счетов, 
а также для тенденциозных 
обвинений неугодных лиц. И 
при таких обстоятельствах дво-
якое толкование как раз может 
сыграть злую шутку.

Надеюсь, мои рассуждения 
будут приняты к сведению, а 
комментарий будет доработан.
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К вопросу 
о предоставлении 
права собственности 
на земельный участок 
/судебный прецедент/ 

Гражданский 
процессуальный кодекс 
Республики Казахстан:

Упрощенное 
производство по вопросу 
оплаты деятельности 
частного судебного 
исполнителя при 
наложении ареста на 
имущество должника. 

«Недобросовестный» по
ставщик – хождение по 
кругу
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Земельные споры явля-
ются одной из сложных 
категорий дел.

Поэтому я призываю своих кол-
лег почаще публиковать в дан-
ном журнале судебную практику 
по земельным спорам для обоб-
щения, что будет полезно другим 
адвокатам в дальнейшем при 
рассмотрении дел с их участием 

К вопросу о 
предоставлении 

права 
собственности на 

земельный участок
/судебный прецедент/ 

НУРГОЖАЕВА Салтанат Шайхслановна
адвокат Юридической консультации № 8

Алматинской городской коллегии адвокатов

в судах по аналогичным земель-
ным спорам. 

В связи с этим, хочу поделиться 
судебной практикой по земель-
ным спорам с Акиматом, кото-
рый отказал в предоставлении 
земельного участка гражданину 
в частную собственность после 
освоения земельного участка 
по целевому назначению. 

В соответствии с пунктами 5-26 
Правил предоставления прав 
на земельные участки под инди-
видуальное жилищное строи-
тельство, утвержденных испол-
няющим обязанности Мини-
стра национальной экономики 
Республики Казахстан от 27 
марта 2015 года № 255, регла-
ментирован порядок предостав-
ления прав на земельные участ-
ки под индивидуальное жилищ-
ное строительство.

Согласно п. 24 Правил осно-
ванием для предоставления 
гражданину Республики Казах-
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стан на праве частной собст-
венности земельного участка, 
ранее предоставленного ему на 
праве временного возмездно-
го землепользования (аренды) 
под индивидуальное жилищ-
ное строительство, является 
акт приемки в эксплуатацию 
построенного индивидуально-
го жилого дома на земельном 
участке. Указанное положение 
Правил согласуется с п. 2 ст. 50 
Земельного кодекса Республи-
ки Казахстан. 

Так, Жанабердиева Б.Б. обрати-
лась в суд с заявлением к Аки-
мату г. Алматы о признании дей-
ствий незаконными, признании 
незаконным и отмене постанов-
ления об отказе в предостав-
лении права собственности на 
земельный участок.

Так как, Постановлением аки-
мат города Алматы отказал в 
предоставлении, продлении 
права временного землеполь-
зования на земельные участки 
или в выкупе в частную соб-
ственность, ссылаясь на то, что 
рассматриваемый земельный 
участок согласно Генеральному 
плану города Алматы и плану 
реализации градостроитель-
ных регламентов застройки 
функциональных зон террито-
рий города Алматы, утвержден-
ному решением XXVI-й сессии 
маслихата города Алматы III-го 
созыва от 20.11.2006 г. № 284, 
находится в рекреационной 
зоне, где размещение индиви-
дуальных жилых домов не вхо-
дит в разрешенные виды функ-
ционального использования 
территории.

Решением Бостандыкского 
районного суда г. Алматы от 30 
июня 2016 года в удовлетворе-
нии заявления отказано.

Суд апелляционной инстанции, 
отменив решение суда первой 
инстанции, удовлетворил иск по 
нижеследующим основаниям:

Как было указано, заявителю 
в соответствии с положениями 
данных Правил постановлением 
от 28 августа 2012 года ответ-
чиком был выделен спорный 
земельный участок во времен-
ное пользование для строитель-
ства жилого дома. 

Соответственно, указанным 
постановлением ответчик уже 
разрешил вопрос о возможно-
сти размещения индивидуаль-
ного жилого дома на данной тер-
ритории.

Поскольку заявителем были 
выполнены все необходимые 
условия для предоставления 
в собственность спорного 
земельного участка, у ответ-
чика отсутствовали основания 
для отказа в удовлетворении 
заявления Жанабердиевой Б.Б. 
о предоставлении права собст-
венности на земельный участок, 
находящийся во временном 
землепользовании для инди-

видуального жилищного строи-
тельства.

Заявителем в соответствии с 
целевым назначением земель-
ного участка было произведено 
на нем строительство жилого 
дома, который в соответствии с 
актом приемочной комиссии от 
06 октября 2015 года был при-
нят в эксплуатацию.

Поэтому, у Акимата  отсутствова-
ло законное основание отказать 
в предоставлении земельного 
участка Жанабердиевой Б.Б. 

Таким образом, Акимат не имеет 
право отказать в предоставле-
нии в собственность земельно-
го участка землепользователю 
после освоения им земельного 
участка по целевому назначе-
нию.

Акимат не имеет право отказать в пре
доставлении в собственность земель
ного участка землепользователю по
сле освоения им земельного участка 
по целевому назначению.
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В октябре 2015 года пре-
зидент РК Н.А. Назарба-
ев публично подписал 

новый Гражданский процессу-
альный кодекс, введенный в 
действие с 01 января 2016 года, 
указав в обращение «впервые 
мы это делаем публично, это 
связано с огромным значением 
документа для нашей страны, 
для каждого гражданина Ка-
захстана». Обращаясь ко всем 
казахстанцам, глава государ-
ства подчеркнул, «…новый ГПК 
фундаментально улучшит право-
вое поле страны… Казахстан с 
нового года перейдет от пятиз-
венной к трехзвенной судебной 
системе. Это упростит процесс 
рассмотрения дел, повысит 
эффективность, сделает более 
понятным все решения для про-
стых людей… Все эти нормы 
нового Кодекса направлены 
на повышение эффективности 
судебной защиты…». 

С введения в действие нового 
ГПК прошло полтора года, срок 

Гражданский процессуальный 
кодекс Республики Казахстан:
проблемы и пути решения 

МАХАМЕТАЛЕВ Мамтимин Бутрханович
адвокат УАК «Зангер 87»

Алматинской городской коллегии адвокатов

БАРАТОВА Гульчихра Абдукаримовна
магистр права

не большой, но достаточный 
для подведения итогов, реа-
лизации возложенных задач и 
целей государством. 

Итоги можно подвести из имею-
щейся практики показывающей 
минусы и плюсы нововведений, 
способствующей улучшению 
отправления правосудия по 
гражданским делам и необхо-
димости совершенствования 
процессуального законодатель-
ства, т.к. не все имело ожидае-
мый успех, а некоторые новше-
ства только усугубили и так не 
простое судопроизводство. 

Следует обратить внимание 
на некоторые нововведения 
процесса, требующие коррек-
тировки ввиду сложившейся 
практики. 

1. Принятие искового заявле-
ния в производство суда. 
Данная стадия суда не изме-
нена и является прежней, в 
течение пяти рабочих дней суд 
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Необходимо изменить порядок рассмо
трения отвода в коллегиальном составе.

решает вопрос о принятии иска 
в производство, и если есть 
предусмотренные процессу-
альным законом основания к 
отказу или возврату, принима-
ет одно из трех решений. 

При наличии заявления с иском 
о принятии обеспечения иска 
принимает меры или отказыва-
ет в принятии мер обеспечения. 
Данные все вопросы и действия 
суд рассматривает и решает 
самостоятельно без вызова сто-
рон, где принятое определение 
суда о принятии иска не под-
лежит обжалованию, и сторона 
ответчика должна это принять 
как должное и безоговорочное 
событие. 

Рассматриваемые нормы в 
настоящее время не соответ-
ствуют новым целям и идеям 
процессуального кодекса, ори-
ентированного на отправле-
ние правосудия в соответствии 
с мировыми стандартами, в 
результате которого, предпола-
галось упростить процесс рас-
смотрения судебных дел, повы-
сить эффективность, сделать 
более понятными решения для 
простых людей. 

Принятие иска судом, по нашему 
мнению, должно осуществлять-
ся с участием сторон спора, с 
целью соблюдения равнопра-
вия сторон при отправлении 
правосудия, начинающегося с 
определения о принятии дела в 
производство. Из всех стадий 
судебного процесса, действия 
суда могут быть обжалованы, 
за исключением определения о 
принятии дела в производства 
суда. Где суд по поступившему 
иску, не зная обстоятельств дела 
и осведомленный о них лишь из 
искового заявления, самостоя-
тельно без мнения других участ-

ников процесса решает вопрос о 
возбуждении гражданского про-
изводства, последствием кото-
рого является судебное разби-
рательство, осуществляемое в 
двух месячный срок, если отсут-
ствуют основания к продлению. 

Сократить данные сроки рассмо-
трения, на наш взгляд, позволит 
объективное рассмотрение во-
проса о возбуждении дела, с уча-
стием сторон спора. Где стороны 
с соблюдением закона вправе 
представить все доказательства 
по предмету и основанию иска, в 
том числе о подсудности или не 
подсудности данного спора суду 
и т.д., что способствует правиль-
ному и полному формированию 
дела, по всем обстоятельствам 
дела, представленным не только 
истцом, но и его процессуальны-
ми оппонентами. 

Полагаем, что в данной стадии 
участники получат возмож-
ность предоставить суду дока-
зательства по делу, с учетом 
которых суд примет решение 
о возбуждении дела, которое 
также должно подлежать само-
стоятельному обжалованию. 

2. Подготовка дела к судебно-
му разбирательству. 
Внесенные новшества не 
оправдывают надежд. Пробле-
ма, на наш взгляд, стара, фор-
мальное отношение сторонами 
и судом к указанной стадии 
процесса. Выносятся опреде-
ления о проведении подготовки 
дела с указанием задач, выяс-
нением вопросов, извещени-
ем сторон и иных участников 
процесса и т.д., и принятием 
определения суда о назначении 
судебного разбирательства. 

Введенное новшество о прекра-
щении производства по делу в 

связи с пропуском срока иско-
вой давности, не совершенно. 

Увеличен срок проведения дан-
ной стадии с семи дней до пят-
надцати, подлежащий увеличе-
нию при определенных обстоя-
тельствах. 

Действия суда, осуществляе-
мые в данной стадии, именуют-
ся подготовкой дела к судебно-
му разбирательству, где одной 
из важных задач является сбор 
доказательств сторонами и 
представление их суду. 

С этой целью проводится пред-
варительное судебное засе-
дание, а стороны процесса 
обязаны раскрыть имеющиеся 
доказательства и представить 
их суду и участникам процесса, 
что позволит оппонирующей 
стороне быть подготовленной к 
судебному разбирательству. 

То есть, дело должно быть подго-
товленным, где в последующей 
стадии осуществляется судеб-
ное разбирательство, в виде 
рассмотрения и разрешения 
дела, путем непосредственного 
исследования доказательств, 
представленных сторонами. 

Представление доказательств 
должно быть осуществлено 
в стадии подготовки дела, за 
исключением определенных 
случаев. 

Однако на деле доказательства 
представляются до момента 
ухода суда в совещательную 
комнату, что нарушает прин-
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цип состязательности граж-
данского процесса, где каждая 
сторона обязана представить 
доказательства по предмету и 
основанию спора. 

Но, возможно ли это сделать 
квалифицированно и в полной 
мере, если суд не предоставит 
время для внесения опровер-
жения, как бывает в судебной 
практике, сославшись на исте-
чение времени рассмотрения 
дела и пропуска срока на пре-
доставление доказательств. 

Данные обстоятельства нико-
им образом не способствуют 
улучшению отправления право-
судия, вызывая лишь разочаро-
вание и недоверие к судебной 
системе. 

Полагаем нужно внести изме-
нения в стадию подготовки 
дела к судебному разбиратель-
ству, увеличить срок данной 
стадии с целью предоставления 
возможности сторонам в пол-
ной мере реализовать прин-
цип гражданского процесса – 
принцип состязательности. 

Где каждая сторона обязана 
предоставить доказательства 
в обоснование заявленных 
ею доводов и возражений, что 
должно быть выполнено до 
того, как суд назначит судеб-
ное разбирательство. И суд не 
может ограничить участников 
процесса по истребованию и 
представлению доказательств 
по признаку достаточности 
доказательств для разрешения 
дела. 

Окончание стадии подготов-
ки, как правило, завершается 
вынесением судом определе-
ния о назначении судебного 
разбирательства по делу, кото-
рое должно быть проведено с 
участием сторон, обязанных 
выразить мнение о подготов-
ленности дела к судебному 
разбирательству, что исключа-
ет право сторон представить 
по любым основаниям в ходе 
судебного разбирательства 
новые доказательства. 

3. Пересмотр дел в апелляци-
онном порядке. 
На практике апелляционный 
пересмотр происходит в следу-
ющем порядке: стороны изве-
щаются о назначении дела, 
например, на 10 часов – нача-
ло осуществления апелляцион-
ного заседания коллегиальным 
составом, в производство кото-
рого на данную дату назначе-
но не одно дело, а несколько 
десятков. И извещенные уча-
стники в порядке очередности 
ждут в коридоре своей оче-
реди. Длительность ожидания 
зависит от того, какой судья 
из коллегиального состава 
докладывает свое дело. Полу-
чается каждый докладчик, он 
же председательствующий по 
делу с участием боковых судей 
рассматривает дело, затем ста-
новится боковым судьей и при-
нимает участие в другом деле. 

Влияет ли данная практика на 
качественность отправления 
правосудия? Думается – безус-
ловно. Можно ли в таком режи-
ме, исполнить задачи, постав-
ленные государством перед 
судебной системой: эффектив-
ность и оперативность судебно-
го рассмотрения. Где важным 
фактором и результативным 
показателем должна быть, пре-

жде всего, законность принято-
го судебного акта. 

Главным назначением апелля-
ционного судебного разбира-
тельства должна стать провер-
ка судебного акта суда первой 
инстанции в пределах законности 
вынесенного решения по иссле-
дованным доказательствам. 

То есть, на основе собранных 
судом первой инстанции дока-
зательств, апелляционная кол-
легия проверяет обоснован-
ность и правильность приме-
ненного права. В связи с чем, 
введенное новшество о воз-
можности сторонам предста-
вить в апелляционном разби-
рательстве новые доказатель-
ства, представление которых 
в суде первой инстанции было 
невозможным, противоречит 
назначению апелляционного 
пересмотра. Где сторона про-
цесса ввиду не возможности 
представить доказательства, 
представляет новые доказа-
тельства в апелляционное раз-
бирательство, что влечет новое 
разбирательство на основании 
новых доказательств, соответ-
ственно, исключается апелля-
ционный пересмотр судебного 
акта суда первой инстанции не 
исследовавшего доказатель-
ство поданное стороной в апел-
ляционную инстанцию, в дан-
ном случае это новое судебное 
разбирательство. 

Также, на наш взгляд, необхо-
димо сократить сроки рассмо-
трения дела в апелляционном 
порядке до одного месяца, т.к. 
до судебного разбирательства 
апелляционное производство 
предусматривает подготовку 
дела. Здесь задачами и целью 
подготовки должно быть изве-
щение сторон об апелляцион-

Стороны процесса нуждаются в созда
нии наиболее благоприятных условий 
судопроизводства.
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ном разбирательстве, где каж-
дый участник процесса обязан 
предоставить письменный 
отзыв по апелляционной жало-
бе на дату подготовки дела. 

Качественность рассмотре-
ния в апелляционном порядке, 
полагаем, зависит от потра-
ченного времени рассмотре-
ния коллегиальным составом и 
подготовленности по делу все-
го коллегиального состава. 

В сложившейся судебной прак-
тике, как правило, с делом зна-
ком лишь только председатель-
ствующий по делу, являющийся 
докладчиком по делу. 

Думается, качественность 
отправления правосудия, зави-
сит от подготовленности не 
только участников процесса 
к апелляционному пересмо-
тру, но и всего коллегиально-
го состава судей, где каждый 
судья обязан ознакомиться с 
материалами дела и доводами 
апелляционной жалобы и отзы-
ва по ней, путем составления 
аналитической справки, под-
лежащей ознакомлению выше-
стоящим судом. 

Данные положения повлекут 
персональную ответственность 
каждого судьи при коллеги-
альном рассмотрении дела и 
будут являться показателем 
квалифицированности судей, 
что имеет значение, как для 
участников процесса, так и для 
государства, в том числе и при 
рассмотрении вопросов персо-
нальной аттестации судей. 

4. Пересмотр в кассационном 
порядке. 
Новшеством кассационного 
пересмотра является ограни-
чение на подачу ходатайства 

(ранее жалобы) на пересмотр 
судебных актов, согласно 
ст. 434 ГПК РК, где в пяти под-
пунктах п. 2 указано о катего-
риях дел, по которым обжало-
вание в кассационном порядке 
– невозможно. 

Из данного перечня в настоя-
щем вызывает нарекание п.п. 3 
– имущественные споры. При 
не достаточности суммы спо-
ра, участники процесса лиша-
ются права пересмотра дел, 
вступивших в законную силу. 
Полагаем, данное новшество 
не основано на требованиях о 
судопроизводстве, установлен-
ных Конституцией Республики 
Казахстан и конституционным 
законом РК «О судебной систе-
ме и статусе судей», предусмо-
тревших трехуровневую/трех-
звенную систему рассмотрения 
дел. 

Однако Гражданский процессу-
альный кодекс изменил поря-
док рассмотрения дел по иму-
щественным спорам, ограничив 
их рассмотрение двумя зве-
ньями судебной системы. При 
том, что третье звено судеб-
ной системы – кассационный 
пересмотр осуществляется при 
условии уплаты государствен-
ной пошлины в размере 50 % от 
первичной суммы. Данное уста-
новленное ограничение участ-
ников процесса на подачу кас-
сационного ходатайства о пере-
смотре дел исключает право на 
доступ к правосудию, в связи с 
чем, п.п. 3 п. 2 ст. 434 ГПК РК, 
по нашему мнению, подлежит 
исключению. 

Рассмотрение дел в суде кас-
сационной инстанции произво-
дится коллегиальным составом 
суда, но рассмотрение кассаци-
онного ходатайства о пересмо-

тре судебных актов изучается 
судьей кассационной инстан-
ции, то есть в единоличном 
составе без участия сторон. 

Принятое по данному ходатай-
ству постановление не подле-
жит обжалованию и является 
окончательным, и при отказе 
в возбуждении кассационно-
го производства препятствует 
дальнейшему движению дела. 
Данный порядок предваритель-
ного рассмотрения ходатайства 
дела также не основан на прин-
ципах гражданского судопро-
изводства, предусмотревшего 
пересмотр вступивших в закон-
ную силу судебных актов колле-
гиальным составом суда. 

Как следует из практики, засе-
дание судебной кассационной 
коллегии проходит в здании 
Верховного Суда Республики 
Казахстан, с участием сторон 
извещенных о заседании, и 
согласно п. 2 ст. 450 ГПК РК 
участие в кассационном засе-
дании является правом сторо-
ны.  

Как правило, извещенные уча-
стники процесса принимают 
участие в заседании касса-
ционной судебной коллегии, с 
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целью изложения своих дово-
дов по спору, т.к. это является 
возможностью быть услышан-
ным последней инстанцией 
всей судебной системы. Соот-
ветственно, данная поездка 
для участия в последнем звене 
суда, несет бремя затрат, кото-
рые, к сожалению, не всегда 
компенсируются, что препят-
ствует всем желающим принять 
участие в кассационном разби-
рательстве. 

Полагаем, что рассмотрение 
дел в кассационной судебной 
инстанции, можно «…упро-
стить процесс рассмотрения 
дел, повысить эффективность, 
сделать более понятным все 
решения для простых людей…», 
как отметил глава государства. 

Стороны процесса нуждаются 
в создании наиболее благо-
приятных условий судопроиз-
водства, даже в исключении 
финансовых затрат связанных 
с проездом в кассационную 
инстанцию. 

Новшества Гражданского про-
цессуального кодекса пред-

усматривают, в частности, 
право сторон давать пояснения 
посредством видеоконферен-
цсвязи, п. 3 ст. 186, что также 
закреплено п. 2 ст. 63. То есть 
объяснения сторон могут быть 
получены путем использования 
систем видеоконференции. 

Верховный Суд Республики Ка-
захстан постоянно обращает 
внимание общественности на 
достижения в области внедре-
ния электронного правосудия 
и применения новейших техно-
логий для обеспечения досту-
па к правосудию, облегчения 
сторонам бремени представ-
ления доказательств и веде-
ния судебного процесса. 

Полагаем, что целесообразно 
было бы со стороны Верховно-
го Суда Республики Казахстан 
дать письменные разъяснения 
о возможности рассмотре-
ния дел в суде кассационной 
инстанции дистанционно с 
использованием технических 
возможностей и коммуника-
ций путем проведений онлайн-
связи, где участник процесса в 
здании местных судов примет 
участие в заседании кассаци-
онной инстанции. 

5. Особенности отвода. 
Отвод – это институт судо-
производства, где решается 
вопрос о доверии суду или 
невозможности участия опре-
деленного судьи в рассмо-
трении дела, по основаниям 
предусмотренным процессу-
альным законодательством; 
где сторона процесса, не дове-
ряя судье/суду в силу опреде-
ленных обстоятельств, пода-
ет заявление о недоверии, 
по сути, жалобу по действи-
ям определенного судьи или 
состава суда. 

С отводом в суде первой 
инстанции все понятно: 
подано заявление об отводе 
и дело передается председа-
телю суда или иному судье, 
который рассматривает 
заявление об отводе и выно-
сит по делу судебный акт. 

В апелляционном же поряд-
ке внесены изменения, по 
нашему мнению, противоре-
чащие действующему зако-
нодательству, где заявление 
в отношении определен-
ного судьи/суда о не дове-
рии, рассматривается тем 
самым составом суда, кото-
рому выражено не доверие. 
Полагаем, что данная норма 
подлежит изменению и при-
ведению ее в соответствие 
с действующим законода-
тельством, запрещающим 
направлять на рассмотрение 
заявление или жалобу лицу, 
на действия которого она 
принесена. 

В настоящем, в случае заявле-
ния отвода при коллегиальном 
составе суда в апелляционном 
производстве в отношении 
одного судьи, рассматрива-
ется двумя судьями, которые 
являются одним составом. В 
Алматинском городском суде 
коллегиальные составы суда, 
распределены по три судьи, 
которые коллегиально и рас-
сматривают все дела находя-
щиеся в производстве данных 
трех судей. Полагаем, что в 
данной ситуации, не станут 
двое участников коллегии 
удовлетворять отвод о недо-
верии одному из участников 
коллегиального состава. С 
учетом данных обстоятельств 
необходимо изменить порядок 
рассмотрения отвода в колле-
гиальном составе. 
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Проводимая государством 
реформа судебной систе-
мы, направленная на обе-

спечение доступности правосудия, 
безусловно приводит к росту числа 
обращений в суд за защитой нару-
шенного права. 

Вместе с тем, практически каждое 
исковое заявление с требованиями 
имущественного характера сопро-
вождается заявлениями о при-
нятии мер по обеспечению иска. 
При этом, такую меру обеспечения 
иска как «арест имущества», истцы 
зачастую просят принять по искам 
о взыскании незначительных сумм. 

Согласно пункту 1 Нормативного 
постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 12 янва-
ря 2009 года «О принятии обеспе-
чительных мер по гражданским 
делам», принятые судом обеспечи-
тельные меры не должны приво-
дить ответчика – юридическое лицо 
или индивидуального предприни-
мателя к банкротству, нарушению 
нормальной производственной 

Упрощенное 
производство по 
вопросу оплаты 
деятельности частного 
судебного исполнителя 
при наложении 
ареста на имущество 
должника

АДЕНОВ Бауыржан Ильясович
магистр юриспруденции,
начальник юридического отдела 
ТОО «Европолис»

деятельности, к нарушению закон-
ных прав и интересов других лиц, 
способствовать рейдерству (неза-
конному захвату имущества ответ-
чика).  

В силу требований пункта 5 вышеу-
казанного Нормативного постанов-
ления, истец должен указать кон-
кретные доводы о том, что непри-
нятие обеспечительных мер может 
затруднить или сделать невозмож-
ным принудительное исполнение 
судебного акта.  

В статье https: //www. zakon. 
k z /476 9 9 2 5 - o t m e n a - m e r-
obespechenija-iska-pri. html опубли-
кованной на сайте www. zakon. kz, 
нами были приведены отдельные 
проблемные вопросы в части при-
нятия обеспечительных мер, воз-
никающие в правоприменительной 
практике. 

Так, в указанной статье, кроме 
прочего, были приведены приме-
ры нарушения прав ответчика в 
результате недобросовестных дей-
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ствий истца, который подает иско-
вое заявление, возможно только с 
целью ареста имущества ответчи-
ка, а затем подает заявление о воз-
вращении иска. 

Так, рассмотрим ситуацию, когда 
истцом подано исковое заявление 
имущественного характера, к кото-
рому приложено заявление о при-
нятии мер обеспечения иска. 

В силу части 1 статьи 157 ГПК РК, 
данное заявление рассматрива-
ется и разрешается судьей в день 
вынесения определения о воз-
буждении гражданского дела. По 
результатам рассмотрения суд 
выносит определение об обеспе-
чении иска с указанием обеспечи-
тельной меры, предусмотренной 
статьей 156 ГПК РК, или об отказе в 
удовлетворении заявления. 

Предположим, что суд принял обе-
спечительные меры по иску в виде 
ареста имущества ответчика. 

В настоящей статье мы приведем 
дальнейшее «движение» определе-
ния суда о принятии обеспечительных 
мер на примере конкретного дела. 

Истец, получив данное определе-
ние, без получения исполнитель-
ного листа обращается к частному 
судебному исполнителю, т.к. соглас-
но подпункту 4-1 пункта 1 статьи 
9 Закона РК «Об исполнительном 
производстве и статусе судебных 
исполнителей» (далее – «Закон об 
исполнительном производстве»), к 
исполнительным документам отно-
сятся, кроме прочего, определения 
судов об обеспечении иска или 
отмене обеспечения иска. 

Согласно пункту 1 статьи 119 
Закона об исполнительном произ-
водстве, до возбуждения исполни-
тельного производства взыскатель 
по указанию частного судебного 
исполнителя обязан внести на теку-
щий счет сумму, необходимую для 
осуществления исполнительных 
действий. 

В соответствии с пунктом 2 Поста-
новления Правительства Респу-
блики Казахстан от 04 мая 2014 
года № 437 «Об утверждении раз-
меров оплаты деятельности част-
ного судебного исполнителя, для 
исполнительных документов об 
обеспечении иска, освобождении 

имущества от ареста и иных испол-
нительных документов сумма опла-
ты деятельности частного судебного 
исполнителя, уплачиваемая в рам-
ках исполнительного производства 
в зависимости от категории дел, 
устанавливается в следующих раз-
мерах – с физических лиц 20 МРП, 
юридических лиц 40 МРП. 

Согласно требованиям Закона об 
исполнительном производстве, 
истец – юридическое лицо оплачи-
вает частному судебному исполни-
телю в качестве авансирования его 
расходов сумму в размере 40 МРП. 

Далее частный судебный исполни-
тель исполняет определение суда 
о принятии обеспечительных мер 
наложением ареста на имущество 
ответчика. 

Между тем, в ходе рассмотрения 
гражданского дела истец, про-
сивший принять обеспечительные 
меры, подает заявление о возвра-
щении искового заявления с обыч-
ной в таких случаях формулировкой 
– «для доработки». 

Существующая редакция статьи 
280 ГПК РК, не обязывает судью 
при оставлении иска без рассмо-
трения, указывать в определении 
об отмене принятых мер по обеспе-
чению иска, тем самым вынуждая 
ответчика в порядке, предусмо-
тренном статьей 160 ГПК РК, обра-
щаться в суд с соответствующим 
заявлением. 

Суд отменяет принятые меры 
обеспечения на основании заяв-
ления одной из сторон (в данном 
случае ответчика), о чем выносит 
определение, которое, в силу тре-
бований Закона об исполнитель-
ном производстве, исполняется в 
том же порядке, что и наложение 
ареста, т.е. с оплатой частному 
судебному исполнителю тех же 40 
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МРП, но уже должником (ответчи-
ком). 

Таким образом, ответчик вынуж-
ден оплатить указанную сумму 
частному судебному исполните-
лю, т.к. наложение и снятие аре-
ста являются двумя самостоя-
тельными видами исполнительно-
го производства. При этом ответ-
чик конечно вправе обратиться в 
суд о возмещении убытков в виде 
данных расходов, но данное пра-
во также является оспоримым, 
т.к. предусмотренный статьей 108 
ГПК РК перечень судебных издер-
жек, взыскание которых возмож-
но с истца в случае оставления 
иска без рассмотрения, является 
исчерпывающим. 

Однако, и уплата указанной суммы 
также не гарантирует ответчику 
защиту от недобросовестных дей-
ствий истца. 

Так, статья 15 Закона об исполни-
тельном производстве определяет, 
что взыскателем является физиче-
ское или юридическое лицо, в поль-
зу или в интересах которого выдан 
исполнительный документ. 

Принимая во внимание, что опре-
деление суда о принятии обеспе-
чительных мер было вынесено в 
интересах истца, то он является 
взыскателем в исполнительном 
производстве. 

В соответствии с подпунктом 8 пун-
кта 2 статьи 113 Закона, к расхо-
дам по совершению исполнитель-
ных действий относятся средства, 
затраченные на авансовый взнос 
взыскателя. 

Таким образом, сумма в размере 
40 МРП, оплаченная истцом-взы-
скателем при наложении ареста, 
отнесена Законом об исполнитель-
ном производстве к категории рас-

ходов по совершению исполнитель-
ных действий. 

Согласно пункту 3 статьи 119 
Закона об исполнительном произ-
водстве, частный судебный испол-
нитель возвращает взыскателю 
внесенную вперед сумму для осу-
ществления исполнительных дей-
ствий, если она была взыскана с 
должника. 

При этом, Закон об исполнитель-
ном производстве не предусма-
тривает наличия судебного акта 
для подобного взыскания, пре-
доставляя частному судебному 
исполнителю право на основании 
заявления взыскателя вынести 
постановление о возмещении 
расходов, понесенных при совер-
шении исполнительных действий, 
которое, в свою очередь, явля-
ется самостоятельным исполни-
тельным документом, на основа-
нии подпункта 9 пункта 1 статьи 9 
Закона об исполнительном произ-
водстве. 

Вынесение подобного постанов-
ления, на первый взгляд, видится 
абсолютно законным, т. к. соглас-
но пункту 7 статьи 3 Закона об 
исполнительном производстве, 
исполнительное производство 
осуществляется на принципах 
возмещения за счет должника 
расходов по принудительному 
исполнению исполнительного 
документа. 

Таким образом, действующая 
редакция Закона об исполни-
тельном производстве позволяет 
произвести взыскание расходов, 
понесенных при совершении 
исполнительных действий не толь-
ко с ответчика по гражданскому 
делу, где истец подал заявление 
об оставлении иска без рассмо-
трения, но и с ответчика по граж-
данскому делу, где требования 

истца были судом оставлены без 
удовлетворения. 

Между тем, считаем, что примени-
тельно к рассматриваемой ситуа-
ции, должником может быть только 
то лицо, с которого произведено 
взыскание вступившим в законную 
силу решением суда. 

При таких обстоятельствах пола-
гаем, что взыскание с ответчика 
суммы расходов взыскателя при 
наложении ареста, как и оплата 
ответчиком 40 МРП за отмену обе-
спечительных мер, в случаях остав-
ления иска без рассмотрения по 
заявлению истца, является по сути 
незаконным и не справедливым. 

Полагаем, что отсутствие должного 
законодательного регулирования 
выявленных проблемных вопро-
сов, возникающих в правоприме-
нительной практике, требует разъ-
яснения в нормативном постанов-
лении Верховного Суда Республики 
Казахстан, а также внесения соот-
ветствующих изменений в Закон об 
исполнительном производстве. 
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21 июля 2007 года был принят 
Закон РК «О государственных 
закупках» (в настоящее время 
утратил силу), который предусмо-
трел ведение реестра недобро-
совестных участников государст-
венных закупок.

В соответствии с п. 4 ст. 11 вышеу-
казанного Закона реестр представ-
ляет собой перечень потенциаль-
ных поставщиков, которые тем или 
иным образом нарушили принятые 
обязательства – предоставили 
недостоверную информацию по 
квалификационным требованиям, 
уклонились от заключения догово-
ра о государственных закупках, не 
исполнили либо ненадлежащим 
образом исполнили свои обяза-
тельства и др.

В связи с тем, что вышеуказанный 
реестр формируется на основа-
нии вступивших в законную силу 
решений судов, то на заказчиков 
возложена обязанность обраще-
ния с соответствующими исками 
в суд.

«Недобросовестный» 
поставщик – 
хождение по кругу

ТЕЛЕУПОВ Ринат Жумабаевич,
стажер адвоката

Западно-Казахстанской областной коллегии адвокатов,
магистр права,

старший преподаватель Казахстанского Университета
Информационных и Телекоммуникационных Систем

Неисполнение заказчиком дан-
ной обязанности могло повлечь 
привлечение к дисциплинарной 
ответственности, вплоть до уволь-
нения с занимаемой должности 
на основании п.п. 4 п. 1 ст. 12 дей-
ствовавшего на тот момент Зако-
на РК «О борьбе с коррупцией».

В связи с этим, суды были зава-
лены исками о признании постав-
щиков недобросовестными участ-
никами государственных закупок 
за ненадлежащее исполнение 
принятых обязательств. Ведь про-
срочка поставки товара, выпол-
нения работ и оказания услуг на 1 
день расценивалась как ненадле-
жащее исполнение принятых обя-
зательств. Соответственно, из-за 
просрочки в 1 день поставщик 
мог попасть в реестр недобро-
совестных участников государст-
венных закупок и не допускался к 
участию в них в течение последу-
ющих 24 месяцев.

14 декабря 2012 года Верхов-
ным Судом Республики Казах-
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стан в Нормативном постанов-
лении Республики Казахстан  № 
5 «О применении судами зако-
нодательства о государственных 
закупках» дано разъяснение, при 
каких основаниях поставщик мог 
быть признан недобросовест-
ным участником государствен-
ных закупок. К таким основани-
ям относятся: вина поставщика 
и негативные последствия для 
заказчика.

Так, в п. 5 указанного Норматив-
ного постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан пред-
усмотрено, что под негативными 
последствиями следует понимать 
причинение стороне договора 
такого ущерба, что она в значи-
тельной степени лишилась того, 
на что была вправе рассчитывать 
при заключении договора. 

Вроде бы ситуация стала понят-
ной, но в законодательстве 
обязанность заказчика о предъ-
явлении в суд иска о признании 
поставщика недобросовестным 
участником государственных 
закупок за ненадлежащее испол-
нение принятых на себя обяза-
тельств, сохранилась.

Данную проблему не решил и 
принятый 04 декабря 2015 года 
новый Закон РК «О государст-
венных закупках», который так-
же предусмотрел основания для 
включения в реестр поставщи-
ков, ненадлежащим образом 
исполнивших свои обязательства 
по заключенным с ними догово-
рам о государственных закупках, 
сохранив при этом обязанность 
заказчиков обращаться с соот-
ветствующими исками в суд.

До настоящего времени заказ-
чики продолжают обращаться в 
суда с вышеуказанными исками, 
а суды отказывают в их удовлет-

ворении (при отсутствии негатив-
ных последствий) на основании п. 
5 Нормативного постановления 
Верховного Суда Республики Ка-
захстан.

К примеру, 07 февраля 2017 года 
решением Специализированного 
межрайонного экономическо-
го суда Западно-Казахстанской 
области отказано в иске ТОО 
«БСА» о признании поставщика 
ИП «Э» недобросовестным участ-
ником государственных закупок.

В суде установлено, что 16 ноя-
бря 2016 года между сторонами 
был заключен договор о госу-
дарственных закупках № 309 на 
поставку товара. Однако, ИП «Э» 
осуществило просрочку товара на 
25 дней.

Отказывая в иске к ИП «Э» суд ука-
зал, что просрочка исполнения 
договора на 25 дней не повлек-
ла для заказчика негативных 
последствий.

Решение суда не обжаловалось и 
оно вступило в законную силу.

16 февраля 2017 года аналогич-
ное решение об отказе в призна-
нии ТОО «Б» недобросовестным 
участником государственных 
закупок было вынесено Специ-
ализированным межрайонным 
экономическим судом Западно-
Казахстанской области по иску 
КГУ «ЦСА» с взысканием с постав-
щика неустойки за просрочку 
исполнения обязательств.

Основанием для предъявления в 
суд иска послужило ненадлежа-
щее исполнение поставщиком 
сроков поставки модульного зда-
ния по договору о государствен-
ных закупках № 121 от 03.10.2016 
года. Срок поставки договором 
определен до 19.11.2017 года.

Фактически модульное здание 
было поставлено раньше указан-
ного срока, однако 18.11.2017 
года были выявлены дефекты, о 
чем составлен комиссионный акт 
об их обнаружении. Дефекты ТОО 
«Б» устранены через 10 дней, т.е. 
28 ноября 2017 года.

Отказывая в удовлетворении 
иска КГУ «ЦСА» о признании ТОО 
«Б» недобросовестным участни-
ком государственных закупок, суд 
указал на отсутствие негативных 
последствий. В части взыска-
ния неустойки требования истца 
были удовлетворены.

Решение суда в части отказа 
в иске КГУ «ЦСА» о признании 
поставщика недобросовестным 
участником государственных 
закупок не обжаловалось.

В настоящее время незначитель-
ное нарушение сроков не являет-
ся единственным основанием для 
отказа в признании поставщика 
недобросовестным участником 
государственных закупок.

21 ноября 2016 года между ГККП 
«РК» и ИП «ТАК» заключен договор 
о государственных закупках по 
поставке компьютеров в комплек-
те. Однако, ИП «ТАК» нарушены 
обязательства, выразившиеся в 
поставке 1 компьютера с дефекта-
ми.
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Поставщик может быть признан недо
бросовестным участником государст
венных закупок при наличии одновре
менно двух составляющих: вины по
ставщика и наличия негативных послед
ствий для заказчика.

Суд, указывая на обоснованность 
заявленных истцом требований, 
в их удовлетворении отказал вви-
ду того, что срок замены товара 
не истек, доказательств причи-
нения негативных последствий 
предоставлено не было.

14 февраля 2017 года в иске 
ГККП «РК» было отказано, реше-
ние суда не обжаловалось и оно 
вступило в законную силу.

Выборочным изучением судеб-
ных актов по данной категории 

дел (с использованием «Судеб-
ного кабинета») установлено, 
что ни одно решение об отка-
зе в признании поставщика 
недобросовестным участни-
ком государственных закупок 
заказчиками в апелляционном 
порядке не обжаловалось.

Как нам известно, в силу п. 1 ст. 
72 ГПК РК истец должен дока-
зать наступление негативных 
для него последствий в резуль-
тате ненадлежащего испол-
нения принятых поставщиком 
обязательств. На практике это 
сделать практически не воз-
можно, с чем мы и связыва-
ем отсутствие апелляционных 
жалоб со стороны истцов.

На наш взгляд,  заказчики,  
опасаясь привлечения к дис-
циплинарной ответственности 
за проступок, дискредитирую-
щий государственную службу 

(п.п. 4 п. 1 ст. 50 Закона РК 
«О государственной службе»), 
продолжают предъявлять иски 
в суд. 

Резюмируя изложенное, необ-
ходимо согласиться с позицией 
Верховного Суда Республики 
Казахстан, разъяснения кото-
рого привели к правильной 
судебной практике по делам 
данной категории. 

Практически все участники 
процесса понимают, что незна-
чительное нарушение сроков 
исполнения обязательств не 
является безусловным основа-
нием для признания поставщи-
ка недобросовестным участни-
ком государственных закупок. 
Включение таких поставщиков 
в реестр и не допущение их к 
государственным закупкам в 
течение последующих 24 меся-
цев не отвечает принципам 
разумности и справедливости.

Вместе с тем, в настоящее 
время сложилась следующая 
практика: заказчик, зная, что 
суд ему откажет в иске, все 
же его предъявляет, получа-
ет решение суда об отказе и 
соглашается с ним. 

Многие понимают абсурдность 
данных действий, в результате 
которых отвлекаются силы и 
средства не только заказчиков 
и поставщиков, но и суда и про-
куратуры (если стоит требова-
ние о взыскании неустойки).

В этой связи, мы полагаем, что 
необходимо внести в Закон РК 
«О государственных закупках» 
дополнения, предусматриваю-
щие возможность предъявле-
ния заказчиками в суд таких 
исков только при наличии 
негативных последствий.
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Некоторые вопросы, возни
кающие при рассмотрении 
трудовых споров

ТРУДОВОЕ ПРАВО

66
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С 01 января 2016 года в 
Казахстане введен в 
действие новый Трудо-

вой кодекс. С его принятием, 
помимо прочего, был изменен 
порядок рассмотрения и раз-
решения индивидуальных тру-
довых споров с работниками. 

Некоторые вопросы, возникающие при 
рассмотрении трудовых споров

КАРАБЕКОВА Надира Мергазыевна,
адвокат Юридической консультации № 12

Алматинской городской коллегии адвокатов

ХАНОВА Оксана Викторовна,
адвокат Юридической консультации № 12

Алматинской городской коллегии адвокатов

Теперь, прежде чем обратить-
ся в суд, работодатель и работ-
ник должны рассмотреть свой 
индивидуальный трудовой 
спор в согласительной комис-
сии. В статье рассматривают-
ся вопросы когда случаи каса-
ются рассмотрения споров с 
субъектами среднего, крупно-
го предпринимательства. 

Не всегда соблюдается досудеб-
ный порядок урегулирования 
трудовых споров. Зачастую в суд 
предъявляются иски об отме-
не актов работодателя, минуя 
согласительную комиссию. 

Согласно статье 24 Пред-
принимательского кодек-
са Республики Казахстан 
«Субъектами среднего пред-
принимательства являются 
индивидуальные предприни-
матели и юридические лица, 
осуществляющие предприни-
мательство, не относящиеся 
к субъектам малого и круп-
ного предпринимательства в 
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Прежде чем обратиться в суд, работо
датель и работник должны рассмотреть 
свой индивидуальный трудовой спор в 
согласительной комиссии.

Институт согласительной комиссии для 
Республики Казахстан не является но
вым институтом.

соответствии с пунктами 3 и 
6 настоящей статьи. 

Субъектами крупного пред-
принимательства являются 
индивидуальные предприни-
матели и юридические лица, 
осуществляющие предпри-
нимательство и отвечающие 
одному или двум из следую-
щих критериев: среднегодо-
вая численность работников 
более двухсот пятидесяти 
человек и (или) среднегодо-
вой доход свыше трехмил-
лионнократного месячно-
го расчетного показателя, 
установленного законом о 
республиканском бюджете и 
действующего на 01 января 
соответствующего финансо-
вого года». 

Институт согласительной 
комиссии для Республики Ка-
захстан не является новым 
институтом. 

Еще в Кодексе законов о тру-
де Казахской ССР существо-
вала комиссия по трудовым 
спорам, в задачи которой 
входило рассмотрение тру-
довых споров (за исключе-
нием тех споров, которые 
в соответствии с законода-
тельством подлежали рас-
смотрению непосредственно 
в судах), возникающих на 
предприятиях, в учреждениях 
и организациях между работ-
никами и служащими с одной 
стороны и работодателем с 
другой стороны. 

Согласно Закону о труде, кото-
рый пришел на смену Кодексу 
законов о труде Казахской 
ССР, трудовые споры рассма-
тривались либо по соглаше-
нию сторон в согласительной 
комиссии, либо в суде. 

Таким образом, деятельность 
согласительной комиссии ста-
ла альтернативным, необяза-
тельным вариантом рассмо-
трения трудового спора. 

Трудовой кодекс 2007 года 
сохранил тот же порядок 
вещей: трудовые споры могли 
альтернативно разрешаться 
либо в согласительной комис-
сии, либо в суде по выбору 
работника или работодателя. 

И это на практике привело 
к тому, что данный институт 
фактически не использовал-
ся в Республике Казахстан, 
так как работники предпочи-
тали обращаться по спорному 
вопросу непосредственно в 
суд. 

Работники субъектов мало-
го предпринимательства и 
руководители исполнительно-
го органа юридического лица 
могут обращаться непосредст-
венно в суд. 

В случае возникновения тру-
дового спора в организации, 
являющейся субъектом сред-
него, либо крупного предпри-
нимательства, работник перво-
начально должен обратиться с 
заявлением в согласительную 
комиссию. 

На практике согласитель-
ные комиссии в организаци-
ях мало где существуют. Тем 
более в качестве постоянно 
действующего органа, как 
того требует статья 159 Тру-
дового кодекса Республики 
Казахстан. 

Ранее это было не обяза-
тельно для рассмотрения 
трудового спора, поскольку 
у заинтересованного лица 

была возможность напрямую 
обращаться в суд, где и рас-
сматривались такие споры. 
С введением обязательно-
го досудебного рассмотре-
ния спора в согласительной 
комиссии отсутствие согласи-
тельной комиссии становится 
неким препятствием для реа-
лизации гражданами своего 
права на защиту в суде своих 
прав. 

Субъекты среднего и круп-
ного предпринимательства 
при получении заявления от 
работника, если согласитель-
ная комиссия не создана, 
должны создать согласитель-
ную комиссию в обязатель-
ном порядке. 

Статьей 160 Трудового кодек-
са Республики Казахстан уста-
новлено, что течение срока 
обращения по рассмотрению 
индивидуальных трудовых спо-
ров приостанавливается в слу-
чае отсутствия согласительной 
комиссии до ее создания. 

Порядок рассмотрения трудо-
вых споров указан в ст. 159 
Трудового кодекса Республики 
Казахстан «индивидуальные 
трудовые споры рассматрива-
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Течение срока обращения по рассмо
трению индивидуальных трудовых 
споров приостанавливается в случае 
отсутствия согласительной комиссии 
до ее создания. 

Что по трудовым спорам предусмотре
ны отдельные сроки обращения в суд. 

ются согласительными комис-
сиями, а по неурегулирован-
ным вопросам, либо не испол-
нению решения согласитель-
ной комиссии – судами». 

Таким образом, законодатель 
определил при наличии каких 
оснований, спор может быть 
рассмотрен в суде: 
1.  Если спор не урегулиро-

ван в Согласительной ко-
миссии. 

2.  Если решение Согласи-
тельной комиссии не было 
исполнено. 

Следует иметь в виду, что в 
соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 
152 ГПК РК, судья возвраща-
ет исковое заявление, если 
истцом не соблюден установ-
ленный законом для данной 
категории дел или предусмо-
тренный договором сторон 
порядок досудебного урегули-
рования спора и возможность 
применения этого порядка не 
утрачена.  

При подаче искового заяв-
ления в суд необходимо 
прикладывать заявление, 
которое было подано в 
согласительную комиссию, 
чтобы суд мог определить 
первоначальные требова-
ния истца, которые были 
поставлены на рассмо-
трение в согласительную 
комиссию. Если в ходе под-
готовки судебного разбира-
тельства встает вопрос об 
увеличении или уменьше-
нии размера исковых тре-
бований, предусмотренных 
ст. 169 ГПК РК, то необходи-
мо учитывать, порядок рас-
смотрения индивидуального 
трудового спора указанного 
в ст. 159 Трудового кодекса 
Республики Казахстан. 

Трудовой спор подлежит рас-
смотрению в согласитель-
ной комиссии, если работник 
самостоятельно или с участи-
ем представителя не урегули-
ровал разногласия при непо-
средственных переговорах с 
Работодателем или его пред-
ставителем. 

Согласительной комиссией 
могут рассматриваться трудо-
вые споры: 
•	 о взыскании задолженно-

сти по заработной плате;
•	 об изменении условий тру-

дового договора;
•	 о применений дисципли-

нарных взысканий;
•	 о восстановлении на рабо-

те: 
•	 о гарантиях и компенсаци-

ях, предусмотренных нор-
мами Трудового кодекса, 
соглашениями, трудовым и 
коллективным договорами: 

•	 об удержаниях из заработ-
ной платы: 

•	 возникающие в связи с не-

правильностью или неточ-
ностью записей в трудовой 
книжке;

•	 иные споры, кроме споров, 
разрешение которых отне-
сено к компетенции суда. 

Следует отметить, что по трудовым 
спорам предусмотрены отдель-
ные сроки обращения в суд. 

В соответствии со ст. 160 ТК 
РК для обращения в согла-
сительную комиссию или в 
суд по рассмотрению инди-
видуальных трудовых споров 
устанавливаются следующие 
сроки: 
1)  по спорам о восстановле-

нии на работе – один ме-
сяц со дня вручения копии 
акта работодателя о пре-
кращении трудового до-
говора в согласительную 
комиссию, а для обраще-
ния в суд – два месяца 
со дня вручения копии 
решения согласительной 
комиссии при обращении 
по неурегулированным 
спорам либо при неиспол-
нении ее решения сторо-
ной трудового договора;

2)  по другим трудовым спо-
рам – один год с того 
дня, когда работник или 
работодатель узнал, или 
должен был узнать о на-
рушении своего права. 

Течение срока обращения по рас-
смотрению индивидуальных тру-
довых споров приостанавливает-
ся в период действия договора о 
медиации по рассматриваемому 
трудовому спору, а также в случае 
отсутствия согласительной комис-
сии до ее создания. 

Заявление о рассмотрении тру-
дового спора в составе согла-
сительной комиссии подлежит 

Тем самым, рассмотрение спо-
ра в согласительной комиссии 
в тех случаях, когда сторона 
(обе стороны) не была удов-
летворена решением согла-
сительной комиссии и после 
этого обратилась в суд, факти-
чески просто затягивает кон-
фликт. 
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регистрации у Работодателя. 
По вопросам рассмотрения 
трудовых споров должна быть 
утверждена отдельная номен-
клатура дел, а также должны 
быть утверждены Правила о 
порядке рассмотрения споров 
в Согласительной комиссии. 
Заявление подлежит реги-
страции в день подачи. 

Согласительная комиссия 
является постоянно действу-
ющим органом, создаваемым 
в организации, ее филиа-
лах и представительствах на 
паритетных началах из рав-
ного числа представителей от 
работодателя и работников. 
Количественный состав чле-
нов согласительной комиссии, 
порядок ее работы, содержа-
ние и порядок принятия реше-
ния согласительной комисси-
ей, срок полномочий согла-
сительной комиссии, вопрос 
о привлечении посредника 
устанавливаются в письмен-
ном соглашении между рабо-
тодателем и представителями 
работников. 

Спор рассматривается в при-
сутствии заявителя и (или) 
уполномоченного им пред-
ставителя в пределах делеги-
рованных ему полномочий в 
соответствии с нормативными 
правовыми актами Республи-
ки Казахстан. 

Согласительная комиссия обя-
зана рассмотреть спор в тече-
ние пятнадцати рабочих дней 
со дня регистрации заявле-
ния и выдать сторонам спора 
копии решения в трехдневный 
срок со дня его принятия. 

Решение согласительной 
комиссии подлежит исполне-
нию в установленный ею срок, 

за исключением спора о вос-
становлении на работе. 

Стороны согласительной комис-
сии обязаны проводить еже-
годное обучение членов согла-
сительной комиссии основам 
трудового законодательства 
Республики Казахстан. 

Согласно ст. 8 ГПК РК «Если зако-
ном установлен или договором 
предусмотрен досудебный поря-
док урегулирования спора для 
определенной категории дел, 
обращение в суд может быть 
осуществлено после соблюде-
ния этого порядка». 

Следовательно, если порядок 
досудебного урегулирования 
работодателем был соблю-
ден, решение Согласительной 
комиссии работодателем было 
исполнено, спор разрешен в 
надлежащем порядке и счита-
ется спор был урегулирован в 
полном объеме. 

На сегодняшний день законо-
датель изменил статус согла-
сительной комиссии с необя-

зательного и альтернативного 
судебному разбирательству 
способа разрешения трудо-
вого спора на обязательный 
досудебный этап, что, по всей 
видимости, является след-
ствием стремления хоть как-то 
разгрузить суды, которые, как 
правило, завалены трудовыми 
спорами. 

Делать какие-либо выводы 
можно будет только по проше-
ствии времени, когда сформи-
руется правоприменительная 
практика. 

Тем не менее, уже сейчас 
понятно, что все организации 
(за исключением субъектов 
малого предприниматель-
ства) должны озаботиться 
созданием у себя согласи-
тельных комиссий и урегу-
лированием тех вопросов их 
деятельности, которые могут 
затруднить передачу спора в 
суд, повлечь возникновение 
новых споров, либо препят-
ствовать успешному разре-
шению спора внутри органи-
зации. 
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Как показывает судебная 
практика, административ-
ные дела по предписаниям 

об оплате штрафов, судами прак-
тически в 100 % случаев рассма-
триваются в пользу государства, 
что ущемляет законные права и 
свободы граждан и подрывает 
доверие к судебной системе.

На сегодняшний день, данный 
вопрос очень актуален и каса-
ется всех владельцев транс-
портных средств, т.к. никто 
не застрахован от наложения 
штрафа.

Я хочу особо остановиться на 
сроках привлечения к админи-
стративной ответственности.

Согласно ст. 890 КоАП РК 
постановление о наложении 
административного взыскания 
не подлежит исполнению, если 
оно не было приведено в испол-
нение в течение года со дня его 
вступления в законную силу.

Несовершенство 
административного 

законодательства 
по предписаниям об 

оплате штрафов

ТАЖИБАЕВ Азамат Абайулы
стажер адвоката
Юридической консультации № 8 
Алматинской городской коллегии адвокатов

В соответствии с п. 17 Норма-
тивного Постановления Верхов-
ного Суда Республики Казахстан 
от 09 апреля 2012 г. № 1 «О при-
менении мер обеспечения про-
изводства и некоторых других 
вопросах применения законо-
дательства об административ-
ных правонарушениях» лицо не 
подлежит административной 
ответственности за совершение 
административного правона-
рушения по истечении сроков, 
предусмотренных в ч. 1 и ч. 2 ст. 
62 КоАП РК, исчисляемых со дня 
совершения правонарушения.

Согласно ст. 62 КоАП РК лицо не 
подлежит привлечению к адми-
нистративной ответственности 
по истечении двух месяцев со 
дня совершения администра-
тивного правонарушения. 

Как в данной статье, так и во 
всем КоАП РК нет исключения 
сроков давности для предписа-
ний об оплате штрафа.
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Суды при рассмотрении дел по пред
писаниям об оплате штрафа, не при
меняют сроки давности, ссылаясь на 
то, что в ст. 890 КоАП РК отсутствует 
слово «предписание».

Производство по делу об администра
тивном правонарушении не может 
быть начато, а начатое подлежит пре
кращению за истечением сроков дав
ности привлечения к административ
ной ответственности.

Нормы законодательства долж-
ны толковаться в соответствии 
с буквальным значением их сло-
весного выражения.

Предписание об оплате штрафа 
однозначно является привлече-
нием к административной ответ-
ственности и, соответственно, 
подпадает под действие ст. 62 
КоАП РК.

Однако судебная практика пока-
зывает совсем иное. 

Суды при рассмотрении дел по 
предписаниям об оплате штра-
фа, не применяют сроки дав-
ности, ссылаясь на то, что в ст. 
890 КоАП РК отсутствует слово 
«предписание».

Данные выводы суда являются 
незаконными и ущемляющими 
конституционные права автов-
ладельцев, лишая их возможно-
сти защиты своих интересов, и 
идут в разрез со ст. 62 КоАП РК, 
где четко прописано, что ВСЕ 
административные правонару-
шения имеют сроки давности, а 
предписание о необходимости 
уплаты штрафа является при-

влечением к административной 
ответственности.

Из логики суда получается, что к 
административной ответствен-
ности по предписаниям об опла-
те штрафа можно привлекать и 
спустя 3, 5, 10 лет, что является 
грубейшим нарушением прав и 
свобод граждан.

В соответствии с ч. 1 п. 5 ст. 741 
КоАП РК производство по делу 
об административном правона-
рушении не может быть начато, 
а начатое подлежит прекраще-
нию за истечением сроков дав-
ности привлечения к админи-
стративной ответственности.

Так, согласно ст. 896 КоАП 
РК предписание о необходимо-
сти уплаты штрафа направляет-
ся государственным судебным 
исполнителям, региональным 
палатам частных судебных 
исполнителей в порядке, уста-
новленном Законом Республики 
Казахстан «Об исполнительном 
производстве и статусе судеб-
ных исполнителей», в течение 
десяти дней после истечения 
срока добровольного испол-
нения предписания о необхо-
димости уплаты штрафа.

Предписание о необходимости 
уплаты штрафа, направленное 
на принудительное исполнение с 
нарушением требований КоАП РК, 
подлежит возвращению в госу-
дарственный орган, наложивший 
административное взыскание.

То есть, по истечении 30 (Трид-
цати) дней со дня администра-
тивного правонарушения, если 
штраф не был оплачен, уполно-
моченный орган, в течение 10 
(Десяти) дней обязан был напра-
вить предписания о необходи-
мости уплаты штрафа государ-

ственным судебным исполни-
телям, региональным палатам 
частных судебных исполнителей 
в порядке, установленном Зако-
ном РК «Об исполнительном про-
изводстве и статусе судебных 
исполнителей».

Если в указанный срок предписание 
о необходимости уплаты штрафа не 
было направлено на принудитель-
ное исполнение, то оно подлежит 
возвращению в государственный 
орган, наложивший административ-
ное взыскание, т.е. оставляется без 
рассмотрения.

То есть, по истечении вышеука-
занных сроков, принудительное 
исполнение по взысканию штра-
фов не может быть исполнено, 
т.к. это противоречит Закону РК 
«Об исполнительном производ-
стве и статусе судебных испол-
нителей».

Что мы получаем в итоге.
Штрафы с автовладельцев не 
снимают, но и взыскать, соглас-
но законодательству, их не могут.

Из-за несовершенства адми-
нистративного законодатель-
ства страдают простые гражда-
не, автовладельцы, поскольку 
при наличии штрафов продать 
машину невозможно. 

Данное ограничение ущемляет 
право владельцев транспорт-
ных средств пользоваться и рас-
поряжаться своим имуществом 
по своему усмотрению.

Категория дел по предписаниям 
об оплате штрафов, является 
очень актуальной, значимой, но 
в тот же момент мало изученной 
темой и наглядно показыва-
ет несовершенство и пробелы 
административного законода-
тельства Республики Казахстан.


