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Основные события
Основными событиями третье-
го и четвертого кварталов 2010 
года стали следующие события:

1. 26 августа 2010 года состоя-
лось заседание Президиума Ал-
матинской городской коллегии 
адвокатов. Членами Президиума 
рассмотрены следующие вопросы: 
1)  рассмотрено 8 заявлений ад-

вокатов об исключении по 
собственному желанию из 
членов АГКА (все заявления 
удовлетворены); 

2)  рассмотрено 9 заявлений о 
приеме в члены АГКА (9 канди-
датов приняты в члены АГКА); 

3)  заслушаны отчеты стажеров, 
даны заключения о прохожде-
нии стажировки; 

4)  рассмотрено дисциплинар-
ное производство по жалобе 
Нуровой Х.Х. на адвоката То-
рехан С.М. (принято решение 
прекратить производство); 

5)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по представле-
нию Департамента юстиции г. 
Алматы по обращению Мади-
яр Г.С. на адвоката Иванова А.С. 
(объявлен строгий выговор); 

6)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по заявлению 
Мондыбаевой С.С. на адвоката 
Иванова А.С. (принято реше-
ние об исключении адвоката 
Иванова А.С. из членов АГКА); 

7)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по представле-
нию Департамента юстиции г. 
Алматы на адвоката Менджею 
В.Б. (принято решение произ-
водство прекратить); 

8)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по представле-
нию Департамента юстиции г. 
Алматы на адвоката Колыва-
нову Н.Ю. (принято решение 
производство прекратить); 

9)  рассмотрено заявление адво-
ката Садырбекова П. о прио-
становлении членства в АГКА 

(принято решение приостано-
вить членство на 1 год); 

10)  рассмотрено заявление адво-
ката Камыспаева А. о приоста-
новлении членства в АГКА 
(принято решение приостано-
вить членство на 3 месяца); 

11)  рассмотрено заявление ад-
воката Котова Н.Б. о приоста-
новлении членства в АГКА 
(принято решение приостано-
вить членство); 

12)  рассмотрено заявление адво-
ката Матвеева В.М. о приоста-
новлении членства в АГКА 
(принято решение приостано-
вить членство на 3 месяца); 

13)  рассмотрено заявление адво-
ката Али-Айдарова М.У. о при-
остановлении членства в АГКА 
(принято решение приостано-
вить членство на 2 месяца).

2. 14 сентября 2010 года Обще-
ственный Фонд «Содействия Тю-
ремной Реформе в Казахстане» в 
рамках государственного социаль-
ного заказа Управления внутрен-
ней политики Акимата г. Алматы 
проводит Круглый стол «Альтерна-
тива мер наказаний не связанных 
с лишением свободы: достижение 
и перспектива» в свете Послания 
Президента Н. Назарбаева к народу 
в 2010 году и его Указа «О мерах по 
повышению эффективности пра-
воохранительной деятельности и 
судебной системы в Республике 
Казахстан» № 1039 от 17.08.2010 г. 

Целями круглого стола являлось:
-  исследование, постановка и 

разрешение основных тео-
ретических и практических 
проблем, возникающих непо-
средственно с применением 
альтернативных подходов, как 
меры наказания; 

-  изучение работы судов г. Ал-
маты;

-  определение функции рабо-
ты местных исполнительных 
органов (акиматов) в осущест-
влении социальной адаптации 
и реабилитации лиц, отбыв-

ших уголовные наказания;
-  изучение истории происхо-

ждения и применения, альтер-
нативных лишению свободы 
мер наказания на опыте зару-
бежных стран;

-  анализ особенностей исполне-
ния альтернативных мер нака-
зания в системе УИС РК исходя 
из практики работы Управления 
Алматы и Алматинской области, 
Уголовно-исполнительной ин-
спекции, ее эффективность и 
недостатки исходя из нарабо-
танной практики;

-  анализ возможности либера-
лизации уголовного законода-
тельства и декриминализации 
преступлений, не представля-
ющих большой общественной 
опасности. 

В работе Круглого стола приняли 
участие Аким г. Алматы, директор 
Управления внутренней политики 
Акимата г. Алматы, представители 
УИС по г. Алматы и Алматинской 
области, председатели город-
ского и районных судов, Предсе-
датель Алматинской городской 
коллегии адвокатов, представи-
тели прокуратуры г. Алматы, НПО, 
производственно-коммерческих 
структур, СМИ. 

В процессе работы Круглого 
стола были заслушаны доклады, 
обсуждены проблемные вопросы, 
а по итогам Круглого стола - выра-
ботаны рекомендации. 

3. 23 сентября 2010 года в г. Астане 
состоялось заседание Президиума 
Союза Адвокатов Казахстана, на 
котором были рассмотрены сле-
дующие вопросы: 
1).  Рассмотрен проект Закона РК 

«О внесении изменений и до-
полнений в некоторые зако-
нодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам адво-
катуры»; 

2).  Рассмотрен вопрос о проведе-
нии Церемонии «Адвокат года 
- 2010»; 

3)  Разное. 
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4.30 сентября в г. Алматы состо-
ялся первый Форум «Юридиче-
ский бизнес. Центральная Азия». 
Целью Форума являлось обсуж-
дение актуальных вопросов и эф-
фективных решений в развитии 
юридических услуг, налаживание 
перспективных контактов и обмен 
практическим опытом, объедине-
ние усилий в едином сообществе 
и развитие юридического бизнеса 
Центральноазиатского региона. На 
Форуме приняли участие ведущие 
юридические фирмы Централь-
ноазиатского региона, адвокаты 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов. 

5. 23 октября 2010 года в Центре 
повышения квалификации для ад-
вокатов Алматинской городской 
коллегии адвокатов был прове-
ден Семинар в рамках Академии 
арбитража «Международный ком-
мерческий арбитраж и третейские 
суды в Республике Казахстан. За-
конодательство и практика при-
менения». 

На семинаре рассматривались 
общие вопросы деятельности тре-
тейских судов и международных 
коммерческих арбитражей, основ-
ные положения законодательства 
Республики Казахстан о третейских 

(арбитражных) судах, вопрос об 
арбитражном (третейском) согла-
шении как основании для разреше-
ния гражданско-правовых споров, 
вопросы обжалования решений 

третейских судов и международ-
ных коммерческих арбитражей, 
вопросы принудительного испол-
нения решений третейских судов 
и международных коммерческих 
арбитражей, рассмотрение споров 
в Казахстанском международном 
арбитраже. 

По итогам семинара адвокаты- 
участники получили соответствую-
щие Сертификаты.

6. В октябре 2010 года стартова-
ла Обменная программа между 
адвокатами Центральной Азии. 
Адвокаты Алматинской городской 
коллегии адвокатов побывали 
в Кыргызстане, Таджикистане, 
Узбекистане. В рамках Обменной 
программы адвокаты АГКА ознако-

мились с работой адвокатов в ука-
занных странах Центральной Азии, 
законодательством об адвокатуре, 
особенностями ведения граж-
данских и уголовных процессов, 
провели различные тематические 
встречи. 

7. 04 ноября 2010 года состоя-
лось заседание Президиума Ал-
матинской городской коллегии 
адвокатов. Членами Президиума 
рассмотрены следующие вопросы: 
1)  рассмотрено 6 заявлений ад-

вокатов об исключении по 
собственному желанию из 
членов АГКА (все заявления 
удовлетворены); 

2)  рассмотрено 10 заявлений о 
приеме в члены АГКА (9 канди-
датов приняты в члены АГКА); 

3)  рассмотрено 42 заявления о 
приеме в стажеры АГКА (все 
заявления удовлетворены); 

4)  заслушаны отчеты стажеров, 
даны заключения о прохожде-
нии стажировки; 

5)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по заявлению 
Гончарова В.С. на адвоката 
Савич М.В. (принято решение 
объявить строгий выговор); 

6)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по жалобе Ко-
зыбекова Б. на адвоката Шер-
матова С. (принято решение 
прекратить производство); 

7)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по частному 
постановлению апелляцион-
ной инстанции Алматинского 
городского суда от 19.05.2010 
г. на действия адвоката Ахма-
диева М.С. (принято решение 
объявить замечание); 

8)  рассмотрено дисциплинарное 
производство по частному по-
становлению Специализиро-
ванного межрайонного суда 
по уголовным делам Алматин-
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ской области от 20.04.2010 г. в 
отношении адвоката Секеева 
М.М. (принято решение объя-
вить выговор); 

9)  рассмотрены 2 докладные об 
оказании материальной помо-
щи (принято решение оказать 
материальную помощь). 

8. 03-05 ноября 2010 года состо-
ялся Региональный семинар для 
правозащитников из Центральной 
Азии. Семинар был организован 
Региональным отделением УВКПЧ 
ООН совместно с «СИВИКУС» (при 
финансовой поддержке Европей-
ского Союза), с представительства-
ми Freedom House/Фридом Хаус в 
Кыргызской Республике и Респу-
блике Казахстан (при финансовой 
поддержке ЮСАИД), Центром ОБСЕ 
в г. Астане, Front line и Хельветас 
(при финансовой поддержке Швей-
царского агентства по развитию и 
сотрудничеству). 

Данный семинар призван соз-
дать площадку для обмена опытом 
и повышения потенциала правоза-
щитников в области:
-  продвижения реформ в об-

ласти уголовного и админи-
стративного правосудия и 
усиления гарантий прав чело-
века;

-  подготовки индивидуальных 
сообщений в договорные ор-
ганы ООН и специальные про-
цедуры ООН;

-  разработка национальных 
механизмов по выполнению 
решений договорных органов 
ООН по индивидуальным де-
лам;

-  обеспечения безопасности 
правозащитников;

-  выработки стратегий по лоб-
бированию вопросов, свя-
занных с продвижением прав 
человека, а также развитие 
и укрепление региональных 
правозащитных сетей. 

В работе Регионального семинара 
активное участие приняли адвока-
ты Алматинской городской колле-
гии адвокатов. 

9. 10 ноября 2010 года адвокаты 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов приняли участие в от-

крытии Клуба «Адвокат здоровья» 
на базе Каз НМУ им. С.Д. Асфендия-
рова. Клуб – это площадка, где сту-
денты, преподаватели, адвокаты, 
специалисты правоохранительных 
органов, НПО обмениваются зна-
ниями, опытом, навыками в сфере 
защиты прав пациентов, медицин-
ских работников. Клуб приглашает 
адвокатов к постоянному сотруд-
ничеству. 

10. 11 ноября 2010 года состоя-
лось заседание Президиума Ал-
матинской городской коллегии 
адвокатов. Членами Президиума 
рассмотрены следующие вопросы: 
1)  рассмотрено заявление Кал-

тынова А.Б. о приеме в члены 
АГКА (принято решение отло-
жить рассмотрение данного 
вопроса); 

2)  рассмотрено заявления Лыр-
чикова М.В. о приеме в члены 
АГКА (принято решение о при-
еме); 

3)  рассмотрено ходатайство Ива-
нова А.С. о восстановлении 
членства в АГКА (принято ре-
шение - отказать). 

11. 19 ноября 2010 года в г. Аста-
не состоялась Конференция 
«Институт пожизненного лише-
ния свободы в Казахстане: воз-
можности реформирования». 
Конференция проводилась в 
рамках Проекта Представитель-
ства РRI в Центральной Азии при 
поддержке Европейского Союза 
и Посольства Великобритании в 
Казахстане и Кыргызстане «Посту-
пательная отмена смертной казни 
и альтернативы, соответствующие 
международным стандартам прав 
человека». 

На Конференции участвовали 
члены Конституционного Совета 
Республики Казахстан, депутаты 
Сената и Мажилиса Парламента 
Республики Казахстан, судьи Вер-
ховного Суда Республики Казах-
стан, Уполномоченный по правам 
человека в Республике Казахстан, 
представители Генеральной про-
куратуры Республики Казахстан, 
Министерства юстиции Респу-
блики Казахстан, Министерства 
иностранных дел Республики Ка-

захстан, Министерства Внутрен-
них дел Республики Казахстан, 
Министерства труда и социальной 
защиты населения Республики 
Казахстан, адвокаты Алматинской 
городской и Астанинской коллегий 
адвокатов, неправительственные 
организации, международные и 
независимые эксперты, дипло-
матические представительства и 
международные организации. 

12. 23-24 ноября 2010 года в г. Ал-
маты прошел Республиканский 
Форум неправительственных ор-
ганизаций «Сдал ли Казахстан эк-
замен на гражданскую зрелость? 
К итогам председательства РК в 
ОБСЕ: взгляд гражданского обще-
ства». 

Форум проведен ОФ «Аман-
Саулык», при финансовой под-
держке Фонда Сорос-Казахстан, в 
партнерстве с Гражданским Альян-
сом Республики Казахстан. 

Цель Форума – диалоговая 
площадка для обсуждения выпол-
нения обязательств Казахстана в 
рамках ОБСЕ, а также обсуждения 
Национального плана действий в 
области прав человека на 2009-
2012 г.г. В рамках работы Форума 
были обсуждены основополагаю-
щие права человека, ситуация с 
соблюдением которых вызывает 
наибольшую озабоченность со 
стороны гражданского общества 
Казахстана и вопросы эффектив-
ного взаимодействия НПО, власти 
и бизнеса: 
-  право на свободу мирных со-

браний и митингов;
-  право на свободу слова и по-

лучение информации;
-  право на участие в управлении 

делами государства (свобод-
ные и справедливые выборы);

-  право на здоровье;
-  права лиц с ограниченными 

возможностями, права пожи-
лых;

-  право на свободу от пыток и 
других, жестоких или унижаю-
щих достоинство видов обра-
щения и наказания;

-  взаимодействие НПО, власти и 
бизнеса. 

Для участия в работе Респу-
бликанского Форума НПО были 
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приглашены представители го-
сударственных исполнительных 
и представительных органов, по-
литических партий, НПО из раз-
личных регионов Казахстана, 
международных организаций, 
руководителей дипломатических 
миссий, аккредитованных в Казах-
стане, Уполномоченный по правам 
человека в Республике Казахстан, 
адвокаты Алматинской городской 
коллегии адвокатов. 

По результатам Форума были 
выработаны рекомендации по 
дальнейшему улучшению ситуа-
ции с соблюдением прав человека 
в Казахстане, которые направле-
ны в Администрацию Президента 
Республики Казахстан, Уполномо-
ченному по правам человека в Ре-
спублике Казахстан, Правительство 
Республики Казахстан, депутатам 
Парламента Республики Казахстан, 
политическим партиям, междуна-
родным организациям, НПО и СМИ. 

13. 07 декабря 2010 года в г. Алма-
ты состоялся Первый Междуна-
родный Форум профессиональных 
медиаторов, который провело ОО 
«Единый Центр Медиации и Миро-
творчества «Медиация». 

Главной целью Форума являлось 
объединение всех профессиональ-
ных медиаторов Казахстана для 
решения задач:
-  Обмен опытом между про-

фессиональными медиатора-
ми Казахстана и других стран. 
Цель – определение основных 
проблем развития института 
медиации в Казахстане и путей 
их преодоления;

-  Обсуждение законопроекта 
РК «О медиации». Цель – ре-
комендации Правительству 
Казахстана, соответствующим 
комитетам, комиссиям, экс-
пертным группам и местным 
органам власти о внесении 
изменений в законопроект «О 
медиации»;

-  Продвижение и популяриза-
ция услуг медиации на рынке 
Казахстана. 

14. 09 декабря 2010 года в г. Аста-
не состоялся Круглый стол «Право 
на квалифицированную юридиче-

скую помощь и независимость ад-
вокатуры». 

В ходе работы Круглого стола 
участниками были обсуждены пер-
спективы развития адвокатуры в 
свете Указа Президента «О мерах 
по повышению эффективности 
правоохранительной деятельно-
сти и судебной системы в Респу-
блике Казахстан», а также курса 
на укрепление организационно-
процессуального статуса адвоката 
в уголовном процессе, заложенно-
го в Концепции правовой политики 
на 2010-2020 г.г.

Особое внимание на Круглом 
столе было уделено обсуждению 
законопроекта «О внесении изме-
нений и дополнений в некоторые 
законодательные акты по вопро-
сам адвокатуры», который сейчас 
находится на рассмотрении в Ма-
жилисе Парламента Республики 
Казахстан, а также вопросам совер-
шенствования системы оказания 
правовой помощи за счет государ-
ственного бюджета.

Наиболее спорными и остро 
обсуждаемыми вопросами были 
следующие:
-  о создании дисциплинарных 

комиссий при Департаменте 
юстиции;

-  о запрете адвокатам учреж-
дать коммерческие органи-
зации, владеть акциями и 
долями участия;

-  об отмене специального допу-
ска к делам, связанным с госу-
дарственными секретами. 

Круглый стол организован Ко-
митетом по законодательству и 
судебно-правовой реформе Ма-
жилиса Парламента Республики 
Казахстан, Центром исследования 
правовой политики, Фондом Сорос-
Казахстан, Союзом адвокатов Казах-
стана и Центром ОБСЕ в г. Астане. 

В работе круглого стола при-
няли участие депутаты Сената 
и Мажилиса Парламента Респу-
блики Казахстан, судьи Верхов-
ного Суда Республики Казахстан, 
представители Министерства 
Юстиции Республики Казахстан, 
Генеральной Прокуратуры Ре-
спублики Казахстан, адвокаты 
Алматинской и Астанинской 
коллегий адвокатов, представи-

тели академических кругов, об-
щественных и международных 
организаций. 

В результате бурных дискуссий, 
депутаты Мажилиса Парламента 
Республики Казахстан прислуша-
лись к позиции адвокатского сооб-
щества. По итогам Круглого стола 
были подготовлены рекомендации 
в адрес Мажилиса Парламента Ре-
спублики Казахстан и других заин-
тересованных сторон. 

15. 09 декабря 2010 года в г. Аста-
не в Институте Генеральной Про-
куратуры состоялась презентация 
международной образовательной 
программы профессиональной 
переподготовки «Executive MBA- 
Управление правовыми рисками» 
(специализация – разрешение кор-
поративных конфликтов, защита от 
рейдерских захватов). 

Целью программы является 
формирование современных зна-
ний и навыков по правовой защите 
бизнеса, путем обобщения прак-
тики лучших преподавателей и 
практикующих специалистов стран 
– участников программы (Фран-
ция, Германия, Россия, Люксембург, 
Италия, ОАЭ, КНР). Руководитель 
программы – Шанаева Фатима Бо-
рисовна. 

Данная программа – это возмож-
ность приобретения уникальных 
знаний в области минимизации пра-
вовых рисков при осуществлении 
внешнеэкономической деятель-
ности и установления партнерских 
отношений с ведущими адвокатски-
ми и аудиторскими компаниями – 
стран-участниц программы.  

16. 15 декабря 2010 года в г. Астане 
состоялась торжественная Церемо-
ния «Адвокат года - 2010». Союзом 
адвокатов Казахстана медалью «Ад-
вокат года» награждена Неясова 
Набира Мурзахметовна, также ме-
далями «За верность профессии», 
«За профессионализм», «За вклад 
в развитие адвокатуры» награж-
дены лучшие адвокаты Казахстана. 
Лучшей коллегией года признана 
Алматинская городская коллегия 
адвокатов, лучшей адвокатской 
конторой признана адвокатская 
контора «Саят Жолши и Партнеры».
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Медалью «Адвокат года» награждена 
Неясова Набира Мурзахметовна.

«Благодарность Союза адвокатов  Казахстана»:
1. Абсадыкулы Алмасбек 
2. Акишев Усен Актомпишевич 
3. Алпысбаева Адима  
4. Барышникова Татьяна Александровна  
5. Бейсенбина Фарида Ташкеновна 
6. Бектасов Ермек Игенович 
7. Бидашева Анара Ертаевна  
8. Бозабаев Аян Уалиевич 
9. Буралхиева Гульмира Асильбековна 
10. Вурос Надежда Вадимовна 
11. Достовалов Игорь Александрович  
12. Дундукова Людмила Михайловна 
13. Жакаев Абдиманап 
14. Жангисин Айдар Давлетжанович 
15. Жумабаев Нарынгали Нукабаевич 
16. Жусупова Индира Ускенбаевна 
17. Ирмуханов Асан Аскарович 
18. Исмухамбетова Навира Хайрулловна 
19. Кабдулова Гульнар Каупеновна 
20. Казыбекова Бахытжамал Ынтыкбаевна 
21. Касенбаев Талгат Базылгаламович 
22. Касымов Нусупжан Турсунбаевич 
23. Ким Светлана Николаевна  
24. Комарова Елена Михайловна  
25. Кунарбекова Бикен Жумагалиевна 
26. Мавродова Нина Александровна  
27. Менлибаев Алшакбай Талканбаевич 
28. Мусин Сериккали Жаканович 
29. Нургалиева Гульнара Биржановна 
30. Нуркешова Жубаткан Махмутовна 
31. Нурмашева Разия Кусаиновна 
32. Пан Игорь Владимирович   
33. Рахимбердина Анжелика Курмангазиевна
34. Руденко Ольга Борисовна 
35. Салимбаева Гаухар Джаксыбековна 
36. Сарсенова Дина Ураловна 
37. Сатиева Бакыт Маратовна 
38. Сеидова Харип Джаббаровна 
39. Смагулов Мухаметжан Оразович 
40. Стуканов Юрий Сергеевич  
41. Сулейменова Карлыгаш Нурсултановна
42. Темирбекова Асия Майлыбаевна  
43. Турсагулов Ермек Галимжанович 
44. Турысбекова Айгерим Жомартовна 
45. Хан Владимир Юрьевич  
46. Шарифбаева Михирбану Ярмухамметовна
47. Эпова Никара Абишевна
 

15 декабря 2010 года в г. Астане 
состоялась торжественная Церемония награждения 

Союзом адвокатов Казахстана лучших 
адвокатов Казахстана. 

Из Алматинской городской коллегии адвокатов 
были награждены: 
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«Почётная грамота»:
1. Алмерденова Гулнар Амантуровна
2. Артышко Наталья Евгеньевна
3. Ахметов Нуртас Зейнилгабиденович
4. Батаева Кундыз Имаммадиевна
5. Бейсенова Раушан Джуманиязовна
6. Бекова Гульсахан Бековна
7. Береснева Наталья Аркадьевна 
8. Берестова Наталья Прокопьевна 
9. Войцеховская Вера Евгеньевна 
10. Волков Владимир Федорович 
11. Гребнева Ольга Васильевна 
12. Жагипарова Жанна Кабденовна
13. Жадбаева Гульнара Меделкановна
14. Жубанова Гаухар Даировна
15. Жукенова Алия Сериктаевна
16. Калбахани Лейла Саятовна
17. Карчегенова Айнур Кенжегалиевна
18. Кисилева Инесса Анатольевна
19. Кишкибаев Беркен Бекибаевич
20. Кулбаева Гульмира Нургалиевна
21. Кушербаева Гульшат Беркеновна
22. Мамбетова Эльвира Амангельдиевна
23. Мамедова Офелла Назировна
24. Мансурова Маржан Зейнуллаевна
25. Меерзон Игорь Александрович 
26. Мусина Альбина Равильевна
27. Найзабекова Майра Жайгалиевна
28. Никитенко Ирина Владимировна 
29. Нугуманов Алтай Масалимович
30. Нургалиева Венера Абдугапаровна
31. Нуртаев Сакен Ержигитович
32. Оводов Сергей Станиславович
33. Омарбекова Алма Жанатовна
34. Оспанова Рысалды Бермуханбетовна
35. Попов Владимир Николаевич
36. Ровенская Ирина Михайловна 
37. Рыбальченко Юрий Николаевич 
38. Савицкая Наталья Васильевна
39. Садыков Бакытжан Керимжанович
40. Сарсенова Зоя Альшеровна
41. Турлыбекова Акмарал Жарылкасыновна
42. Царамбул Ольга Харлампиевна
43. Шмидт Александр Петрович 

Медаль «За верность профессии»:
1. Галяпина Римма Сергеевна 
2. Зыкова Елизавета Дмитриевна
3. Котова Наталья Владимировна 
4. Мусакожаева Айгаша Кусаиновна

Медаль «За профессионализм»:
1. Байгазина Гульнар Бакировна 
2. Кусяпова Надежда Валерьевна
3. Нам Геннадий Мартынович  
4. Савчук Оксана Савельевна

Алматинская городская коллегия адвокатов была 
признана лучшей коллегией 2010 года.  
Адвокатская контора «Саят Жолши и партнеры» 
признана лучшей адвокатской конторой 2010 года.
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Либерализация и гумани-
зация законодательства 
– безусловно важный и 

своевременный этап нашей 
судебно-правовой реформы, не-
обходимость в котором назрела 
уже давно. Адвокатура Казах-
стана одобряет и поддерживает 
курс Президента Республики Ка-
захстан на смягчение уголовной 
репрессии, совершенствование 
организации и деятельности 
правоохранительных органов. 

Алматинская городская кол-
легия адвокатов ознакомилась с 
некоторыми законопроектами, 
разработанными в рамках по-
следней реформы, и имеет по 

Карчегенов  Кенжегали Кадырович,
Председатель Президиума Алматинской 

городской коллегии адвокатов

Либерализация уголовного 
законодательства и декриминализация 
преступлений, не представляющих 
большой общественной опасности с 
точки зрения адвокатского сообщества

поводу этих законопроектов не 
совсем однозначное мнение. 

Конечно, отрадно, что в на-
стоящий момент происходит 
открытое обсуждение таких 
важных правовых вопросов, 
как декриминализация. Одна-
ко, вызывает сожаление тот 
факт, что соответствующие за-
конопроекты не опубликованы 
в полном объеме в печати и 
общественность страны, в том 
числе и адвокатура не была 
приглашена с самого начала к 
представлению предложений 
по разработке действующего 
законодательства. Возможно, в 
этом случае, обсуждаемые сей-

час предложения по совершен-
ствованию законодательства 
стали бы намного рациональнее 
и эффективнее. 

Нас смущает тот факт, что за-
конопроекты о либерализации 
и гуманизации законодатель-
ства готовила Генеральная 
прокуратура – ведомство, ко-
торое поддерживает государ-
ственное обвинение в судах, 
и несет ответственность за 
борьбу с преступностью. Оче-
видно у этого ведомства есть 
собственный интерес, который 
в некоторой степени повлиял 
на содержание рассматривае-
мых законопроектов. 

Данный доклад прозвучал в рамках выступления Председателя Алматинской городской колле-
гии адвокатов на круглом столе «Альтернатива мер наказаний, не связанных с лишением свобо-
ды: достижения и перспективы», прошедшего 17 ноября 2010 года в г. Алматы, организованного 
общественным фондом «Содействие тюремной реформе в Казахстане».
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Так, например, при объек-
тивном подходе приходится 
признать, что под видом декри-
минализации в действительно-
сти происходит косметическая 
очистка Уголовного кодекса от 
неработающих или малозна-
чительных составов. Одним из 
немногих преступлений, де-
криминализация которого дей-
ствительно может отра зиться 
на правоприменительной прак-
тике, является часть 1 ст. 259 
УК – незаконное приобрете-
ние, хранение или перевозка 
без цели сбыта наркотических 
или психотропных веществ в 
крупном размере. Однако, при 
этом, насколько нам известно из 
средств массовой информации, 
Генеральная прокуратура от-
казывается декриминализовать 
ст. 192 УК – «Лжепредпринима-
тельство», не смотря на много-
численные выступления по 
этому поводу представителей 
бизнес сообщества. Полагаем, 
что декриминализация долж-
на происходить не в интересах 
только правоохранительных 
ведомств, а для блага всего на-
рода Казахстана. Считаем, что 
доводы предпринимателей, 
страдающих от неоправданно 
сурового уголовно-правового 
режима в нашей стране должны 
быть внимательно выслушаны и 
проанализированы. 

Идея административной 
преюдиции, так широко обсуж-
даемая в обществе, тоже за-
служивает более аккуратного и 
взвешенного подхода. Просто 
установив в качестве условия 
предварительное привлечение 
к административной ответ-
ственности нельзя обеспечить 
надлежащий режим законности 
по отдельным видам правона-
рушений. Получается странная 
картина, например, если кто-то 
причинил другому лицу легкие 
телесные повреждения он мо-
жет быть привлечен к уголов-
ной ответственности только в 
том случае, если до этого он в 
течении года уже привлекался к 
административной ответствен-
ности за аналогичные действия. 

Но если с момента такого право-
нарушения уже прошел один год 
и один день, то возможность уго-
ловного наказания такого лица 
исключается. Подобная логика 
нам представляется странной. 

К р о м е  э т о г о ,   в ы з ы в а е т 
серьез ное опасение усиление 
репрессивных тенденций в са-
мом административном праве 
без одновременного развития 
гарантий соблюдения прав че-
ловека при производстве по 
административным делам. По-
лагаем необходимым предусмо-
треть в законе единый объем 
гарантий таких фундаменталь-
ных  прав личности как право 
на защиту и квалифицирован-
ную юридическую помощь, пре-
зумпция невиновности, право 
на выбор адвоката, право на 
ознакомление с объемом обви-
нения, равенство сторон и сос-
тязательность процесса, как в 
административном, так и в уго-
ловном процессах.

К сожалению, в предложен-
ных Генеральной прокуратурой 
законопроектах не достаточно 
внимания уделено повышению 
независимости судов. Хотя в 
правоприменительной реально-
сти судьи все больше и больше 
попадают под гнет внутренних 
контрольных механизмов и по-
степенно превращаются в по-
слушных исполнителей некоей 
верховной воли. Но без неза-
висимого, принципиального и 
честного суда никакие право-
вые реформы не состоятся. Этот 
вопрос нужно поставить во гла-
ву угла всех преобразований.

Также нас серьезно смущает 
тот факт, что в ходе реформы 
много говорят о гуманизации, но 
почти ничего не делают для ре-
ального обеспечения права на 
квалифицированную юридиче-
скую помощь. С этим стандартом 
справедливого судопроизвод-
ства непосредственно связан 
вопрос об усилении гарантий 
адвокатской деятельности, по-
вышения статуса адвоката во 
всех формах судопроизводства. 
Невозможно говорить о полно-
ценной гуманизации и либера-

лизации законодательства без 
создания надлежащих условий 
для работы профессиональных 
защитников. В этой связи пола-
гаем необходимым рассмотреть 
вопрос о дополнении и измене-
нии законодательства, норма-
ми, обеспечивающими:
1. иммунитет адвокатов от 

уголовного, гражданско-
правового и администра-
тивного преследования за 
правомерные действия, 
осуществляемые ими при 
выполнении профессио-
нальных обязанностей по 
конкретным делам. 

2. запрет на осуществление 
о п е р а т и в н о - р о з ы с к н о й 
деятельности в отношении 
адвокатов в связи с осущест-
влением ими профессиональ-
ной деятельности; 

3. эффективную защиту от нару-
шения неприкосновенности 
переписки, документации, 
телефонных переговоров, 
служебных помещений и жи-
лища адвокатов;

4. отмену необоснованного 
ограничения допуска адвока-
тов к делам, связанным с го-
сударственными секретами, 
как нарушающего фундамен-
тальное право человека на 
защиту;

5. свободный доступ адвока-
там, при осуществлении ими 
профессиональных обязан-
ностей, в помещения пра-
воохранительных органов 
и судов, отменив дискрими-
национные ведомственные 
ограничения в этом вопросе;

6. справедливую оплату труда 
адвокатов, осуществляющих 
защиту по назначению ор-
ганов, ведущих уголовный 
процесс.

В этой связи при разработке 
всех институтов, упомянутых 
в указе, нужна аккуратность, 
принципиальность и главное – 
уважение к правам человека и 
принципам справедливого пра-
восудия. В противном случае, 
эффективность и польза данной 
реформы может быть поставле-
на под большое сомнение. 
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Судебный контроль за деятельностью 
органа уголовного преследования на 
стадии досудебного производства по 
уголовному делу

© Нам Геннадий Мартынович 
адвокат юридической консультации «Бәйтерек»

Алматинской городской коллегии адвокатов,
доцент

1. Теоретические вопросы 
судебного контроля в уголов-
ном процессе
Согласно Конституции Республики 
Казахстан, суд является одной из 
ветвей государственной власти. 
Специфика судебной власти в том, 
что она посредством отправле-
ния правосудия по гражданским, 
уголовным и административным 
делам принимает соответствую-
щие решения, исполнение которых 
является обязательным для всех 
государственных органов, долж-
ностных лиц и граждан. Главный 
вид судебной деятельности в уго-
ловном процессе – рассмотрение 
и разрешение дел по существу. 
Действующее законодательство 
возлагает на суд еще и особую 
правообеспечительную и право-
восстановительную функцию кон-
троля. Судебный контроль – особая 
разновидность надведомствен-
ного государственного контроля, 

характеризующаяся не только 
организационной неподчиненно-
стью объектов контроля контро-
лирующей инстанции, но и тем, что 
сам субъект контроля (суд) неза-
висим, подчиняется лишь закону, 
и ни один государственный орган 
(должностное лицо) не может дать 
указание суду о том, какое реше-
ние надлежит принять /1/. 

В юридической литературе 
нет однозначного мнения отно-
сительно сущности института су-
дебного контроля. Одни авторы 
полагают, что судебный контроль 
– это самостоятельный вид судеб-
ной деятельности, особая судебная 
функция, имеющая по отношению 
к правосудию второстепенный 
(вспомогательный) характер /2/. 
Образно порой его именуют сер-
висной функцией суда. По мнению 
этих авторов, цель судебного кон-
троля – не разрешение уголовного 
дела по существу, не умиротворе-

ние тем самым социального кон-
фликта, возникновение которого 
обусловлено преступным поведе-
нием конкретных лиц, а всего лишь 
обеспечение возможности закон-
ного разрешения такого конфлик-
та /3/. Другие, наоборот, исходят 
из того, что судебный контроль в 
уголовном процессе – это само-
стоятельная форма осуществле-
ния правосудия /4/. Третья группа 
авторов считает, что судебный 
контроль преследует обе цели 
одновременно и охватывается по-
нятием «правосудие» /5/. Автор 
этих строк разделяет позицию по-
следних, т.к. их доводы более аргу-
ментированы. 

Институт судебного контроля 
в Республике Казахстан существу-
ет с момента принятия УПК РК 
(далее - УПК). Несмотря на столь 
продолжительное существование, 
он не получил должного развития 
ни в теории права, ни широкого 
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применения на практике /6/. Отча-
сти в этом повинны адвокаты, т.к. 
инициатива задействования ме-
ханизма судебного контроля при-
надлежит именно им. Некоторая 
активность в применении данного 
института стала наблюдаться по-
сле вынесения Конституционным 
Советом РК постановления «О про-
верке Конституционности части 
1 статьи 109 УПК по обращению 
Западно-Казахстанского област-
ного суда» от 24 января 2007 г. 
Полагаю, что институт судебного 
контроля получит дальнейшее 
развитие и станет действенной 
формой контроля за действиями 
(бездействием) органов уголовно-
го преследования, принимаемых 
ими актов. Но для этого необходи-
мы усилия как ученых-теоретиков 
процессуального права, законо-
дательного совершенствования 
норм, регулирующих контрольные 
функции суда, так и практиков 
(адвокатов, судей, прокуроров). 
О необходимости переориента-
ции судов республики с функции 
разрешения спора на контроль-
ную, прововосстановительную и 
правокомпенсационную высказал 
председатель Верховного Суда Ре-
спублики Казахстан М. Алимбеков 
/7/. Реальным шагом в заданном 
направлении стало принятие Вер-
ховным Судом Республики Казах-
стан Нормативного постановления 
от 25 июня 2010 г. № 4 «О судебной 
защите прав, свобод человека и 
гражданина в уголовном судо-
производстве» /8/. К слову, идеи и 
предложения относительно судей 
и других лиц, обладающих имму-
нитетом неприкосновенности в 
случае привлечения их к уголов-
ной ответственности, высказанные 
мною ранее, отражены в этом Нор-
мативном постановлении Верхов-
ного Суда Республики Казахстан 
/9/. Вместе с тем, при всей своей по-
зитивности, данное Нормативное 
постановление грешит существен-
ными недостатками. Это следствие 
отсутствия теоретических иссле-
дований и фундаментальных моно-
графических работ о сущности 
контрольных функций суда в уго-
ловном процессе на досудебной 
стадии, а также отсутствие в УПК 

четкой и продуманной процедуры 
рассмотрения этих дел в судах. 

Судебный контроль делится на 
оперативный (экстраординарный) 
и обычный (ординарный). Экстра-
ординарный контроль осущест-
вляется судом за действиями и 
актами органа уголовного пресле-
дования и его должностных лиц на 
стадии досудебного производства, 
тогда как ординарный контроль 
осуществляется судом в процессе 
рассмотрения уголовного дела в 
главном судебном разбиратель-
стве, а также в апелляционном, в 
кассационном и в надзорном про-
изводствах. Судебному контролю 
также подлежат действия органов 
уголовно-исполнительного на-
казания, их должностных лиц и 
вынесенные ими решения /10/. По-
скольку темой настоящей работы 
не является освещение обычного 
судебного контроля, судебного 
контроля за исполнением наказа-
ния, а также экстрадиции осуж-
денных, то оставим его другим 
исследователям. 

Субъектом контроля является 
суд, осуществляющий свою дея-
тельность от имени государства. 
Объектом контроля выступает 
орган уголовного преследования 
в лице дознавателя, следователя и 
прокурора. Предметом контроля 
является действие (бездействие) 
органа уголовного преследования 
и вынесенные (принятые) им акты 
правоприменения. Субъектом об-
жалования будет лицо, подающее 
жалобу. Это может быть как участ-
ник уголовного процесса, так и 
любое лицо, не получившее какой-
либо процессуальный статус в деле. 

Судебный контроль – всегда есть 
внешний контроль. Объем кон-
трольных полномочий суда ука-
зан в ст. 109 УПК. Цель судебного 
контроля – соответствие действий 
органа уголовного преследования 
нормам УПК, а в случае их наруше-
ния– восстановление нарушенных 
прав и свобод лица, кому принад-
лежат эти права и свободы. 

Форма контроля – рассмотрение 
жалобы в закрытом судебном засе-
дании с участием лица, подавшего 
жалобу, адвоката и прокурора. Ход 
судебного заседания фиксируется 

посредством составления прото-
кола. Результатом контроля явля-
ется судебный акт, вынесенный в 
форме постановления. Данным по-
становлением суд признает неза-
конными действия должностного 
лица органа уголовного пресле-
дования и восстанавливает нару-
шенные права и свободы субъекта 
жалобы, либо, наоборот, признает 
действия обжалуемого органа и 
его должностных лиц законными.

Пределы судебного контроля 
– признание действий и актов ор-
гана уголовного преследования 
законными или незаконными. При 
признании незаконными действия 
или бездействия органа уголов-
ного преследования подлежат 
отмене и вынесенные им процес-
суальные акты. 

В зависимости от предмета кон-
троля, этапа, субъекта и его полно-
мочий можно выделить следующие 
относительно самостоятельные 
формы реализации судебного кон-
троля на досудебном этапе уголов-
ного судопроизводства: 
а)  текущий, или оперативный, су-

дебный контроль за действия-
ми и/или решениями органа 
предварительного расследо-
вания (ст. 109 УПК) и итоговый, 
или отложенный, судебный 
контроль за ходом и результа-
тами дела оконченного пред-
варительным следствием (ст. 
274, 275, 276 УПК); 

б)  предупредительный судебный 
контроль (ст. 148, 149, 150, 153, 
161 УПК) и правовосстанови-
тельный (ст. 109 УПК); 

в)  статутный судебный контроль 
(ст. 148, 149, 150, 153  УПК) или 
диспозитивный (ст. 109 УПК) /11/. 

Обжаловать действия органа уго-
ловного преследования можно 
как во время предварительного 
следствия, так и после вынесения 
следователем протокола об окон-
чании предварительного след-
ствия. В ч. 1 ст. 109 УПК записано, 
что жалоба подается в суд «до ста-
дии судебного разбирательства», 
т.е. до того, как дело поступит в суд 
и будет вынесено определение о 
принятии судьей уголовного дела к 
своему производству и назначения 
даты слушания уголовного дела. 
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Таким образом, временной проме-
жуток подачи жалобы на действия 
органа уголовного преследования, 
в том числе и прокурора, законом 
определен в пределах с даты воз-
буждения уголовного дела и до 
дня вынесения судьей определе-
ния о принятии уголовного дела к 
своему производству и назначения 
главного судебного разбиратель-
ства либо проведения предвари-
тельного слушания (ч. 1 ст. 299 УПК).
Необходимость знания временных 
границ подачи жалобы важно и 
потому, что о многих нарушениях, 
допущенных следователем (дозна-
вателем), сторона защиты узнает 
только после того, как начнет зна-
комиться с материалами уголовно-
го дела в порядке ст. 275 УПК. 

Обращаясь к нормам УПК, ре-
гламентирующим досудебный 
этап уголовного судопроизвод-
ства, можно выделить следующие 
основные формы реализации су-
дебного контроля. 
1.  Оперативный судебный кон-

троль за законностью и обо-
снованностью действий и 
решений публичных процессу-
альных органов, ограничиваю-
щих права граждан на доступ 
к правосудию или иным обра-
зом ограничивающих их кон-
ституционные права (ст. 109 
УПК). Являясь правовосстано-
вительной, компенсационной 
по сути, эта форма судебного 
контроля включает в себя не-
сколько относительно само-
стоятельных процессуальных 
порядков проверки закон-
ности и обоснованности дей-
ствий (бездействия) и решений 
органов дознания, следствия, 
прокурора,связанных: 

-  с отказом в принятии заявления 
о преступлении (ч. 2 ст. 183 УПК); 

-  с отказом в возбуждении уго-
ловного дела (ст. 187 УПК); 

-  с приостановлением (ч. 1 ст. 50 
УПК), возобновлением (ч. 3 ст. 
50 УПК), соединением (ст. 48 
УПК), выделением (ст. 49 УПК), 
продлением срока следствия 
(ч. 4 ст. 196 УПК), исключения 
времени из общего срока 
следствия (ч. 3 ст. 196 УПК), 
прекращением производства 

по уголовному делу (ст. 51 
УПК), завершением производ-
ства по уголовному делу (ст. 
52 УПК), окончанием предва-
рительного следствия (ст. 195 
УПК) и возвращением дела на 
дополнительное следствие (ч. 
7 ст. 196 УПК). 

2.  Судебный контроль за закон-
ностью и обоснованностью 
возбуждения уголовного дела 
(ст. 177 УПК), привлечения к 
уголовной ответственности 
(ст. 186 УПК), применения мер 
процессуального принужде-
ния к особым субъектам уго-
ловного судопроизводства (гл. 
52, 53 УПК). 

3.  Судебный контроль за закон-
ностью и обоснованностью 
применения мер процессуаль-
ного принуждения, ограни-
чивающих конституционные 
права участников уголовного 
судопроизводства. Осново-
полагающей для этой формы 
контроля является ст. 150 УПК, 
определяющая процессуаль-
ную форму контроля суда за 
законностью и обоснованно-
стью таких мер пресечения, 
как арест (ст. 150 УПК), домаш-
ний арест (ст. 149 УПК) или за-
лог (ст. 148 УПК), продление 
срока ареста, временного от-
странения от должности (ст. 
159 УПК).

4.  Судебный контроль за закон-
ностью и обоснованностью 
производства следственных 
действий, ограничивающих 
конституционные права и сво-
боды личности. В теории пра-
ва их еще именуют статутным 
контролем. Эта форма контро-
ля включает в себя: 

-  осмотр жилища при отсут-
ствии на то согласия прожи-
вающих в нем лиц (ст. 222 УПК); 

-  обыск и/или выемка в жилище, 
помещении (ст. 230 УПК);

-  личный обыск задержанного 
(ст. 135 УПК); 

-  выемка предметов и до-
кументов, содержащих го-
сударственную или иную 
охраняемую законом тайну, а 
также предметов и докумен-
тов, содержащих информацию 

о вкладах и счетах граждан в 
банках и иных кредитных ор-
ганизациях (ст. 231 УПК);

-  наложение ареста на корре-
спонденцию, разрешение на 
ее осмотр и выемку в учреж-
дениях связи (ст. 235 УПК);

-  контроль и запись телефон-
ных и иных переговоров (ст. 
237 УПК); 

-  снятие информации с компью-
теров и иных электронных 
средств связи, перехват со-
общений (ст. 236 УПК);

-  наложение ареста на иму-
щество, включая денежные 
средства физических и юри-
дических лиц, находящихся 
на счетах и во вкладах или на 
хранении в банках и в иных 
кредитных организациях (ст. 
161 УПК);

-  эксгумация трупа и его осмотр 
(ст. 225, 227 УПК); 

-  опознание (ст. 228, 229 УПК). 
5.  Судебный контроль за закон-

ностью сбора, фиксирования 
и закрепления доказательств 
по уголовному делу, а также 
за производством иных про-
цессуальных и фактических 
действий. Он включает в себя 
следующий перечень объек-
тов, подлежащих судебному 
контролю: 

-  применение недозволенных 
методов при собирании и за-
креплении материалов дела в 
качестве доказательств, а так-
же получение доказательств с 
использованием заблуждения 
лица, относительно его прав и 
обязанностей (ч. 4 ст. 26, п. 1) и 
2) ч. 1 ст. 116 УПК); 

-  проведение процессуальных 
действий лицом, не имеющим 
права проводить расследова-
ние по уголовному делу (п. 3) 
ч. 1 ст. 116 УПК);

-  назначение и проведение экс-
пертиз (неознакомление с по-
становлением о назначении 
экспертизы или заключением 
эксперта, предоставление 
эксперту недостоверных об-
разцов или материала для 
экспертного исследования, 
участие при производстве 
экспертизы и при получении 
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образцов для производства 
экспертизы и пр.) (ст. 242, 244, 
244-1, 246-1, 247, 258, 259 УПК);

-  прекращение уголовного дела 
(ст. 269 УПК); 

-  приостановление уголовного 
дела (ст. 265 УПК); 

-  возобновление уголовного 
дела (ст. 272 УПК); 

-  неознакомление с материа-
лами уголовного дела по за-
вершению предварительного 
следствия, снятие с материа-
лов уголовного дела копий (ст. 
274, 275); 

-  неправильные сведения, со-
держащиеся в обвинительном 
заключении (протоколе об-
винения), необоснованность 
дачи прокурором согласия на 
обвинительное заключение, 
утверждение начальником ор-
гана дознания протокола об-
винения (ст. 278, 282, 287 УПК); 

-  несогласие с действием про-
курора об исключении из об-
винения отдельных пунктов 
обвинения либо переквалифи-
кации действий обвиняемого, 
прекращение уголовного дела 
в полном объеме или в от-
ношении отдельных обвиняе-
мых, возвращение уголовного 
дела на дополнительное рас-
следование, пересоставление 
обвинительного заключения 
или составление нового обви-
нительного заключения и др. 
(ст. 282 УПК); 

-  незаконность постановления 
прокурора об избрании, из-
менении или об отмене меры 
пресечения обвиняемому, 
предание обвиняемого суду 
(ст. 283, 284 УПК); 

-  иные процессуальные и фак-
тические действия. 

Нормативным постановлением 
Верховного Суда Республики Ка-
захстан от 25 июня 2010 г. расширен 
перечень объектов, подлежащих 
судебному контролю. Так, к иным 
объектам отнесены действия (без-
действия) и решения, отложение 
проверки законности которых до 
стадии подготовки дела к судебно-
му разбирательству или главного 
судебного разбирательства делает 
восстановление ущемленных прав 

и свобод человека и гражданина 
затруднительным или невозмож-
ным (постановление органов уго-
ловного преследования об отказе 
в назначении защитника, об отказе 
в допуске законного представи-
теля, об избрании и применении 
к подозреваемому, обвиняемому 
мер процессуального принужде-
ния (за исключением домашнего 
ареста и ареста), отказ в признании 
лица потерпевшим, бездействие 
при проверке сообщений о совер-
шенном преступлении и другие) 
/12/. Например, если орган уго-
ловного преследования откажет 
обвиняемому или его защитнику в 
участии в уголовном деле по моти-
ву отсутствия у адвоката допуска к 
секретным материалам, то на дей-
ствия такого должностного лица, 
воспрепятствующего реализации 
права на защиту, можно подать 
в суд жалобу по правилам ст. 109 
УПК. Причем, жалобу может по-
дать как обвиняемый, так и адвокат 
либо оба вместе. 

В соответствии с Законом РК 
«Об адвокатской деятельности», 
адвокатура через своих адвокатов 
осуществляет функцию защиты и 
представительства лиц в органах 
уголовного преследования и в 
суде. Но для того, чтобы защищать 
или представлять интересы своих 
доверителей, адвокат, заключив-
ший соглашение со своим дове-
рителем или принявший участие 
в деле по назначению, должен 
постоянно отслеживать ход пред-
варительного расследования, ка-
кие процессуальные акты вынес 
следователь и пр. Одним словом, 
контролировать дело. Но адвокат 
занимается контролем за рассле-
дованием уголовного дела не не-
посредственно, а опосредованно. 
Так, если адвокат установит, что 
следователь вынес незаконный 
процессуальный акт или провел 
следственное действие с наруше-
нием процессуального закона, то 
он должен информировать своего 
подзащитного о выявленных на-
рушениях и в случае пожелания 
восстановить нарушенные права, 
помочь своему доверителю соста-
вить жалобу на незаконные дей-
ствия следователя и вынесенный 

им акт и затем через суд признать 
их незаконными и недействитель-
ными. Таким образом, для адвоката 
суд - это орган надведомственного 
контроля, задействовав который 
он может восстановить нарушен-
ные права и свободы своего дове-
рителя, а следователя принудить 
действовать в пределах процессу-
ального законодательства и совер-
шать только дозволенное. 

Для того, чтобы контроль был 
действенным, адвокату необходи-
мо требовать от следователя (до-
знавателя) копии процессуальных 
документов либо сообщения ему 
о принятых процессуальных реше-
ниях. Так, согласно ч. 7 ст. 68 и ч. 2 
ст. 69 УПК, подозреваемый (обви-
няемый) имеет право требовать, а 
следователь обязан выдать на руки 
подозреваемому (обвиняемому) 
копию постановления о возбужде-
нии уголовного дела, задержании, 
избрании меры пресечения, предъ-
явлении обвинения, протокола 
допроса подозреваемого (обвиня-
емого), об окончании следствия, о 
прекращении уголовного пресле-
дования и пр. В соответствии с п. 4) 
ч. 2 ст. 69 УПК, обвиняемый вправе 
быть уведомленным о принятии 
процессуальных решений, затра-
гивающих его права и законные 
интересы. Право обвиняемого кор-
респондируется с обязанностью 
следователя, т.е. последний обязан 
сообщить обвиняемому о прод-
лении срока следствия и ареста, о 
приостановлении и возобновле-
нии следствия, соединении уголов-
ного дела и выделении материалов 
из уголовного дела, о назначении 
экспертизы и пр. Имея на руках ко-
пии процессуальных документов 
и зная все о движении уголовного 
дела или принятых по делу про-
цессуальных решениях, адвокату 
легче осуществлять контроль и в 
случае обнаружения нарушения, 
допущенного следователем, прав 
и законных интересов своего до-
верителя оперативно реагировать 
на эти нарушения посредством 
приведения в действие судебного 
механизма правового регулирова-
ния, предусмотренного ст. 109 УПК. 

Норма ст. 109 УПК изложена дис-
позитивно, т.е. она предоставляет 
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заинтересованному лицу право 
выбора – обратиться с жалобой 
на незаконные действия или вы-
несенные процессуальные акты 
следователя (дознавателя) к соот-
ветствующему надзирающему про-
курору либо сразу в суд. 

Реализация положений ст. 109 
УПК - это право лица, чьи права 
и свободы нарушены. Подача жа-
лобы носит заявительный, а не 
разрешительный характер. Право 
лица, предусмотренное ст. 109 УПК, 
также корреспондируется с обя-
занностью суда принять жалобу и 
рассмотреть ее по существу. В силу 
заявительного характера подачи 
жалобы суд не может отказать лицу 
в приеме жалобы или оставить ее 
без рассмотрения, т.к. в противном 
случае будут нарушены права граж-
данина на судебную защиту прав и 
свобод, предусмотренные Консти-
туцией Республики Казахстан. 

2. Сущность и содержание 
жалобы
Документ, который составляется 
лицом, реализующим свои права, 
предусмотренные в ст. 109 УПК, 
составляется в форме жалобы. 
Как записано в п. 38) ст. 7 УПК, 
жалоба – это акт реагирования 
участников процесса на действия 
органов дознания, предваритель-
ного следствия, прокурора или 
суда, вносимый в пределах их 
компетенции и в порядке, установ-
ленным УПК. Однако в ст. 109 УПК  
умалчиваются требования к форме 
и содержанию жалобы, что создает 
определенные трудности как для 
лиц, готовящих жалобу, так и для 
суда, рассматривающего ее. 

Требования, предъявляемые 
законодателем к жалобе, подавае-
мой в порядке ст. 109 УПК, носят 
опосредованный характер. Они 
определяются, во-первых, через 
указание в жалобе того или иного 
вида действий и решений соот-
ветствующих должностных лиц, 
которые оспариваются подателем 
жалобы; во-вторых, путем обо-
значения потенциального ущерба, 
нанесенного (или который может 
быть нанесен) конституционным 
правам и свободам участников уго-
ловного судопроизводства, в том 

числе в виде затруднения доступа 
к правосудию, принятием таких ре-
шений и действий. 

Полагаю, что при подготовке 
жалобы стоит прибегнуть к анало-
гии, взяв за основу положения ч. 2 
ст. 390 УПК, в которой содержатся 
требования к жалобе, подаваемой 
при возбуждении уголовного дела 
частного обвинения, а также ч. 1 ст. 
407 УПК (апелляционная (частная) 
жалоба, протест), ч. 1 ст. 446-3 УПК 
(кассационная жалоба или про-
тест) и ч. 1 ст. 462 УПК (содержание 
ходатайства, протеста адресован-
ного Верховному Суду Республики 
Казахстан). И так, вобрав в себя все 
позитивное, жалоба должна содер-
жать следующее: 

-  наименование суда, которому 
она адресуется; 

-  данные о лице, подающем 
жалобу, с указанием его про-
цессуального статуса, места 
жительства или места нахож-
дения (содержания), номера 
телефонов, по которым можно 
связаться с ним; 

-  указание на процессуальный 
документ, который обжалу-
ется, и наименование долж-
ностного лица, его вынесшего 
(постановившего), действие 
(бездействие) лица, что он со-
вершил (не совершил или со-
вершил не так); 

-  доводы лица, подающего жа-
лобу, с указанием на ущерб 
(вред), который, по мнению 
подателя жалобы, нанесен или 
может быть нанесен его пра-
вам, свободам и законным ин-
тересам, нормы (пункт, часть, 
статья) и название закона, ко-
торые были нарушены (непра-
вильно применены, неверно 
истолкованы); 

-  ссылки на нормы процессуаль-
ного законодательства, в соот-
ветствии с которыми подается 
жалоба, и предоставляющие 
право требования; 

-  что просит (отменить, изме-
нить, прекратить, возобно-
вить, истребовать, назначить, 
освободить, восстановить, 
снять, признать незаконным, 
либо наоборот, законным и 
действительным и пр.); 

-  перечень прилагаемых к жа-
лобе документов;

-  дата и подпись лица, подаю-
щего жалобу.

При наличии всех перечисленных 
положений, жалоба будет закон-
ной, обоснованной, и суд не вправе 
отказать в ее приеме по формаль-
ным основаниям. 

Если по вопросу формы жалобы, 
а также относительно состава лиц, 
участвующих в процессе, нет прин-
ципиальных разногласий, то по во-
просу об обосновании поданной 
жалобы, т.е. тех доводов, которые 
податель жалобы приводит в под-
держку своего мнения, не все так 
бесспорно. Не вдаваясь в суть на-
учных дискуссий по этому вопросу, 
которые имеют выход на практику, 
отметим, что подавляющее чис-
ло авторов полагают, что жалоба 
не должна содержать общих рас-
суждений типа «о беззаконии», «о 
произволе», «о бездеятельности» 
органа уголовного преследования 
или их должностных лиц (следо-
вателя, дознавателя). По мнению 
ученых и практиков, такие жалобы 
не позволяют определить суть на-
рушения и требований заявителя, 
пределы судебного разбиратель-
ства. В жалобе должно быть указа-
но, какие конкретные нарушения 
закона допущены должностными 
лицами органа уголовного пресле-
дования, приведены статьи Кон-
ституции Республики Казахстан, 
УПК РК, основания признания дей-
ствия (бездействия) незаконными, 
должность лица, вынесшего про-
цессуальный акт, который, по мне-
нию подателя жалобы, является 
незаконным или необоснованным, 
и четко сформулированы требова-
ния, направленные на достижение 
процессуально значимого резуль-
тата /13/.

Круг лиц, имеющих право на 
обжалование действий и решений 
публичных органов уголовного 
преследования, установлен в ч. 1 
ст. 103 УПК. Это участники уголов-
ного процесса (п. 9) ст. 7 УПК), физи-
ческие лица (граждане, достигшие 
14 лет) и юридические лица (потер-
певшие – ч. 12 ст. 75 УПК). Вместе 
с тем, норма ст. 109 УПК изложена 
в такой редакции, которая дозво-
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ляет подавать жалобу не только 
лицам, перечисленным выше, но 
и любому лицу, чьи личные права 
и свободы непосредственно за-
трагиваются действием (бездей-
ствием) и решением прокурора, 
органом следствия, дознания, и 
которые нуждаются в защите субъ-
ективных прав или их восстанов-
лении. Такими лицами могут быть 
не только участники уголовного 
процесса, получившие соответ-
ствующий процессуальный статус 
– подозреваемый, обвиняемый, 
потерпевший, свидетель, граж-
данский истец и ответчик в части, 
касающейся гражданского иска, 
их представители, специалист, экс-
перт, переводчик и др., но и другие 
физические или юридические лица, 
не получившие какого-либо про-
цессуального статуса в уголовном 
деле. Например, гражданин подал 
заявление в районное управление 
полиции о возбуждении уголов-
ного дела в связи с совершенным 
в отношении него нападением 
неизвестных лиц и причинением 
телесных повреждений. У него не-
приняли заявление или, приняв 
заявление, затем отказали в воз-
буждении уголовного дела. Так 
вот, этот гражданин вправе подать 
жалобу в суд на отказ в принятии 
заявления или на незаконность и 
необоснованность вынесенного 
постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела. Отка-
зывая в принятии заявления или 
в возбуждении уголовного дела, 
физическому или юридическому 
лицу отказывается в доступе к 
правосудию, что является нару-
шением конституционных прав и 
свобод (п. 2 ст. 13 Конституции РК). 
Если жалобу не принимают, то об-
жалуются действия (бездействия) 
начальника полиции. Если выне-
сено постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела, то 
подлежит обжалованию действие 
должностного лица, вынесше-
го постановление (дознаватель, 
участковый уполномоченный, 
оперативный работник). Жалобу 
в суд может подать также и лицо, 
у которого следователь произвел 
обыск в связи с подозрением, что 
в доме (квартире) обыскиваемого 

лица обвиняемый (подозревае-
мый) спрятал орудие преступле-
ния или там хранятся похищенные 
вещи. Также жалобу вправе подать 
руководитель исполнительного 
органа юридического лица в связи 
с наложением следователем аре-
ста на имущество (строение, зе-
мельный участок, расчетный счет 
в банке и пр.), изъятием печати 
организации, компьютеров, произ-
ведением выемки документов и пр. 
Вправе подать жалобу и ломбард, 
куда сданы вещи, банк - приняв-
ший имущество в залог и пр. Дело в 
том, что эти субъекты права могут 
быть вовлечены в сферу уголов-
ной юрисдикции помимо их воли 
и желания. Однако они вынуждены 
защищать свои права, свободы и 
законные интересы посредством 
обращения в суд. Поскольку с 
возбуждением уголовного дела 
уголовно-процессуальные право-
отношения возникли, то все, что 
связано с уголовным делом и его 
расследованием, в том числе и про-
цессуальные действия следователя 
и вынесенные им акты, ущемляю-
щие или ограничивающие права 
и свободы других лиц, подлежит 
оспариванию по нормам уголовно-
процессуального закона, а не по 
нормам гражданского процессу-
ального закона. Далее, в уголовном 
процессе имеется такая процессу-
альная фигура, как понятой. По 
сравнению с другими участниками 
процесса, он не столь влиятелен. 
Вместе с тем, в определенный мо-
мент эта процессуальная фигура и 
его показания весьма значимы. Так 
вот, понятой также вправе подать 
жалобу в суд. Например, понятой 
не согласен с содержанием прото-
кола осмотра места происшествия, 
обыска, выемки, в которых он при-
нимал участие по приглашению 
следователя или дознавателя. По 
мнению понятого, следователь (до-
знаватель) записал в протокол со-
вершенно не то, что было на самом 
деле, либо исказил суть проводи-
мого действия. В реальности бы-
вают и более невероятные случаи. 
В моей практике был случай, когда 
следователь составил протокол 
осмотра места происшествия и в 
качестве понятого вписал реально 

существующее лицо. Однако это 
лицо не принимало участие в про-
веденном следователем процессу-
альном действии, т.к. в это время 
было в другом городе. 

В содержание понятия «любое 
лицо» входят не только гражда-
не Казахстана, но и иностранные 
граждане, а также лица без граж-
данства, чьи права и свободы были 
нарушены органом уголовного 
преследования при производстве 
дознания, предварительного след-
ствия. 

При буквальном толковании со-
держания ч. 1 ст. 109 УПК следует, 
что жалобу вправе подать только 
лицо, чьи права, свободы и интере-
сы были нарушены. Однако если в 
уголовное дело вступил адвокат на 
стороне подозреваемого (обвиня-
емого), то он в соответствии со ст. 
74 УПК наделяется полномочиями 
защитника. Согласно ч. 1 ст. 103 УПК 
право на обжалование действий и 
решений публичных органов уго-
ловного преследования имеют 
участники уголовного процесса. 
Так вот, одним из участников уго-
ловного процесса является защит-
ник (п. 9) ст. 7 УПК). В соответствии 
с п. 11) ч. 2 ст. 74 УПК защитник 
вправе «приносить жалобы на 
действия и решения дознавателя, 
следователя, прокурора и суда и 
участвовать в их рассмотрении».
Таким образом, при анализе этих 
норм закона в их единстве следу-
ет, что защитник подозреваемого 
(обвиняемого) вправе подавать жа-
лобу в суд и оспаривать действия 
(бездействия) органа уголовного 
преследования (дознавателя, сле-
дователя, прокурора), вынесен-
ные ими процессуальные акты в 
интересах своего подзащитного. 
Адвокату, чтобы подтвердить свой 
процессуальный статус защитни-
ка по делу, надлежит приложить 
копию ордера адвоката, согласно 
которому он допущен к участию 
в уголовный процесс на стадии 
предварительного следствия. 
Отказ суда в принятии и рассмо-
трении такой жалобы по мотиву 
ее подачи ненадлежащим лицом 
является незаконным. Судебный 
акт, которым отказано адвокату-
защитнику в принятии и рассмо-
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трении жалобы по мотиву подачи 
ее неуполномоченным субъектом, 
подлежит обжалованию в суд апел-
ляционной инстанции по правилам 
ч. 9 ст. 109 УПК. Однако во избе-
жание эксцессов, рекомендую по-
давать жалобу от имени двух лиц 
– адвоката-защитника и обвиняе-
мого. 

При кажущейся очевидности 
того, чьи действия и акты подлежат 
обжалованию, в данном вопросе не 
все так просто. Поскольку речь идет 
об уголовном деле, то, естественно 
объектом контроля будет лицо, 
уполномоченное на возбуждение 
уголовного дела и его расследова-
ние (дознаватель, следователь, ру-
ководитель следственной группы, 
прокурор). Статусом следователя 
обладает и специальный прокурор, 
который непосредственно занима-
ется расследованием уголовного 
дела /14/. Полагаю, что объектом 
судебного контроля является и ру-
ководитель администрации след-
ственного изолятора. Дело в том, 
что в случае избрания в отношении 
подозреваемого (обвиняемого) 
меры пресечения в виде ареста, 
санкционированной судом, подо-
зреваемый (обвиняемый) в тече-
ние определенного времени будет 
содержаться в следственном изо-
ляторе. Администрация следствен-
ного изолятора при содержании 
следственно-арестованного ру-
ководствуется Законом РК «О по-
рядке и условиях содержания под 
стражей подозреваемых и обвиня-
емых в совершении преступлений» 
от 30 марта 1999 г. Поскольку она 
не является органом уголовного 
преследования и не находится со 
следственно-арестованным ни в 
каких уголовно-процессуальных 
правоотношениях, то она не руко-
водствуется в своей деятельности 
нормами УПК. Тем не менее, из со-
держания ч. 13 ст. 153 УПК следует, 
что между лицом, содержащимся 
под стражей, и администрацией 
мест содержания под стражей су-
ществуют процессуальные право-
отношения. Так, на руководителя 
администрации места содержания 
под стражей возлагается обязан-
ность «не позднее чем за двадцать 
четыре часа до истечения срока 

ареста обвиняемого уведомить об 
этом орган или лицо, в производ-
стве которого находится уголовное 
дело, а также прокурора. Если по 
истечении установленного зако-
ном срока ареста в качестве меры 
пресечения соответствующее ре-
шение об освобождении обвиняе-
мого либо о продлении срока его 
ареста в качестве меры пресечения 
не поступило, руководитель адми-
нистрации места содержания под 
стражей освобождает его своим 
постановлением, копию которого 
в течение двадцати четырех часов 
направляет органу или лицу, в про-
изводстве которого находится уго-
ловное дело, и прокурору». Так вот, 
если администрация следственно-
го изолятора не выполнит предпи-
сание этой нормы УПК, то вправе 
ли следственно-арестованный или 
его защитник подать жалобу в суд 
в порядке ст. 109 УПК. Полагаю, что 
вправе, несмотря на то, что долж-
ностное лицо следственного изо-
лятора в лице его руководителя в 
ст. 109 УПК не указано в качестве 
объекта судебного контроля. Такой 
вывод напрашивается из прочте-
ния п. 4 ст. 16 Закона РК «О порядке 
и условиях содержания под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений» в ко-
тором записано, что помимо прав, 
предоставленных подозреваемому 
или обвиняемому в п. 1 ст. 16 на-
званного Закона, эти лица имеют и 
другие «права, предусмотренные 
Уголовно-процессуальным кодек-
сом Республики Казахстан» /15/. 
Одним из таких прав является пра-
во обвиняемого на обжалование 
действий (бездействия) должност-
ного лица, закрепленное ст. 109 
УПК РК. Также полагаю, что в слу-
чае нарушения администрацией 
следственного изолятора других 
прав следственно-арестованных, 
перечисленных в п. 1 ст. 16 Закона 
РК «О порядке и условиях содержа-
ния под стражей подозреваемых 
и обвиняемых в совершении пре-
ступлений» то и они могут быть 
обжалованы в суд по правилам ст. 
109 УПК.

Помимо подачи жалобы в суд на 
действия (бездействия) должност-
ных лиц органа уголовного пре-

следования и прокурора в порядке 
ст. 109 УПК, защитник вправе по-
дать на этих же должностных лиц 
жалобу в соответствии с ч. 6 ст. 102 
УПК. Например, защитник подал 
ходатайство на имя следователя 
или прокурору. В соответствии 
с ч. 5 ст. 102 УПК, «ходатайство 
подлежит удовлетворению, если 
оно способствует всесторонне-
му, полному и объективному ис-
следованию обстоятельств дела, 
обеспечению прав и законных ин-
тересов участников процесса или 
других лиц». Одним словом, если 
заявленное ходатайство защитни-
ка соответствует целям и задачам, 
направленным на установление 
истины по уголовному делу, то 
следователь обязан выполнить 
просьбу защитника, изложенную в 
ходатайстве. Но если следователь 
либо прокурор не удовлетворит 
ходатайство, не ответит на нее, 
либо ответит формально, то этим 
он нарушает либо игнорирует пра-
ва защитника, данные ему ч. 2 ст. 74 
УПК, т.е. воспрепятствует деятель-
ности защитника. В таком случае 
защитник в соответствии с ч. 6 ст. 
102 УПК  имеет право обжаловать 
действия (бездействия) следовате-
ля «по общим правилам подачи и 
рассмотрения жалоб, установлен-
ным» УПК, т.е. по правилам ст. 109 
УПК. 

Многим адвокатам известны 
примеры, когда следователи, 
особенно финансовой полиции, 
возбуждают уголовные дела в от-
ношении лиц, не возвративших 
денежные средства по получен-
ному займу, квалифицируя их дей-
ствия по статье о мошенничестве. 
Адвокаты-защитники ходатайству-
ют о прекращении уголовного пре-
следования, т.к. данные отношения 
носят гражданско-правовой харак-
тер и в качестве подтверждения 
своих доводов представляют до-
говоры займа, заключенные между 
этими лицами, порой нотариально 
удостоверенные. Тем не менее, 
следователи отказывают в удо-
влетворении такого ходатайства 
при всей очевидности отсутствия 
события преступления (мошенни-
чества). При возникновении такой 
ситуации спор надлежит пере-
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вести из кабинета следователя в 
зал судебного заседания и там до-
казывать, что заключение дого-
вора займа не есть преступление. 
Автором данной статьи удавалось 
доказать суду свою позицию и суд 
выносил постановление о неза-
конности возбуждения уголовного 
дела. Аналогичная ситуация возни-
кает при провокации в даче взятки. 
Например, следователь расследует 
уголовное дело по конкретному 
факту. Судебные перспективы у 
этого дела весьма призрачны. Пре-
кращать уголовное дело - значит 
расписаться в своей беспомощ-
ности. В такой ситуации непоря-
дочные следователи поступают 
следующим образом. Обвиняемо-
му сообщают, что имеется возмож-
ность прекратить уголовное дело, 
но для этого необходимо дать ему 
взятку. Обвиняемый, веря в такую 
перспективу исхода дела, приносит 
следователю запрошенную сумму. 
Тот обставляет это как попытку его 
подкупа, устраивает его задержа-
ние с поличным. Затем возбужда-
ется второе уголовное дело за дачу 
взятки, соединяется с предыдущим 
уголовным делом и направляется 
в суд. Эпизод по даче взятки в суде 
проходит без каких-либо ослож-
нений, а первоначальный эпизод 
идет как второстепенный. Полагаю, 
что при возникновении такого слу-
чая адвокату-защитнику следует 
незамедлительно подать жалобу 
в суд на незаконность действия 
следователя, который спровоци-
ровал обвиняемого на дачу самому 
себе взятки, тем самым совершил 
противоправное действие (прово-
кация дачи взятки). 

Согласно ч. 5 ст. 109 УПК, жалоба 
в суд подается «в течение пятнад-
цати суток со дня ознакомления с 
решением, с которым лицо не со-
гласно, либо в тот же срок после 
получения уведомления проку-
рора об отказе в удовлетворении 
жалобы, поданной на его имя, или 
со дня истечения пятнадцати су-
ток после подачи жалобы проку-
рору, если не был получен на нее 
ответ». Законом установлен срок 
на подачу жалобы с тем, чтобы за-
интересованное лицо не могло 
злоупотребить своим правом на 

обжалование и манипулировать 
ходом уголовного процесса либо 
затянуть следствие. Установлен-
ный законом срок на подачу жа-
лобы является пресекательным, 
т.е. истечение пятнадцати суток 
является основанием для отказа в 
удовлетворении требований, из-
ложенных в жалобе. Но, как было 
сказано ранее, право на подачу 
жалобы носит заявительный харак-
тер, а не разрешительный. Поэтому 
суд не вправе отказать в принятии 
жалобы и ее рассмотрении по при-
чине пропуска срока. Однако в 
ходе судебного заседания суд вы-
ясняет, почему лицо, чьи права и 
свободы оказались нарушенными 
или ущемлены, пропустило срок 
на подачу жалобы. Пропуск срока, 
установленного законом, легко 
преодолевается. Необходимо жа-
лобу на незаконность действия 
следователя подать прокурору, 
осуществляющему надзор за за-
конностью расследования уголов-
ного дела, а после получения от 
него отрицательного ответа либо 
неполучения какого-либо ответа в 
течение пятнадцати суток, подать 
жалобу в суд. 

3. Практические аспекты 
судебного контроля за деятель-
ностью органа уголовного пре-
следования
Адвокат-защитник является самым 
заинтересованным лицом в осу-
ществлении судебного контроля за 
деятельностью органа уголовного 
преследования на стадии пред-
варительного следствия. Он как 
участник уголовного процесса на 
стороне обвиняемого, потерпев-
шего следит за тем, насколько сле-
дователь точно соблюдает нормы 
УПК и выполняет их требования. 
Далее, именно он является ини-
циатором возбуждения судебно-
контрольного дела (готовит и 
подает жалобу, отстаивает ее в 
суде), добивается восстановления 
нарушенных прав и свобод лица, 
чьи права и свободы оказались 
нарушенными следователем при 
производстве тех или иных про-
цессуальных действий. Механизм 
судебного контроля запускается 
адвокатом посредством подачи 

жалобы от имени обвиняемого 
либо от своего имени. Но прежде 
чем подать жалобу, необходимо 
обнаружить нарушение, зафикси-
ровать его посредством подачи 
соответствующего ходатайства об 
устранении нарушения надзираю-
щему за следствием прокурору или 
начальнику следственного подраз-
деления и при нереагировании на 
ходатайство защитника в установ-
ленный ст. 102 УПК срок в суд надле-
жит подать жалобу. В соответствии 
со ст. 102 УПК, должностное лицо, 
которому адресовано это хода-
тайство, обязано удовлетворить 
ходатайство, если оно обоснова-
но и направлено на установление 
истины по делу. В случае, если он 
откажет в удовлетворении требо-
вания, изложенного в ходатайстве, 
то ходатай, не согласный с действи-
ем следователя или другого лица, 
в чью компетенцию входит раз-
решение вопроса указанного в хо-
датайстве, вправе обжаловать его 
в суд. Жалоба может быть подана 
как прокурору, осуществляющему 
надзор за расследованием этого 
уголовного дела, так и в суд. Выбор, 
кому подавать жалобу, определяет 
лицо, которому такое право предо-
ставлено. В суд жалоба подается в 
порядке ст. 109 УПК. Какие вопросы 
перед судом можно поставить. Во-
первых, о том, что действия сле-
дователя являются незаконными 
и необоснованными. Во-вторых, 
просить суд обязать следователя 
придерживаться норм УПК и вы-
полнить требование ч. 4 ст. 102 УПК 
не нарушать права обвиняемого, 
потерпевшего на защиту. При этом 
нельзя ставить перед судом невы-
полнимые требования. Например, 
такие как выполнить действия, 
которые просит ходатай. Суд, ка-
кой бы властью он ни обладал, не 
может удовлетворить требования 
субъекта жалобы, т.к. это будет рас-
ценено как вмешательство суда в 
процесс предварительного рассле-
дования. А это выходит за пределы 
контрольных полномочий суда за 
действиями органа уголовного 
преследования.

Порой суды, в силу разных при-
чин, уклоняются от дачи правовой 
оценки действиям (бездействию) 
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следователя, прокурора, а также 
вынесенных ими правовых актов, 
т.е. о признании их незаконными. 
Как правило, в своих постановле-
ниях суды пишут, что постановле-
ние следователя или прокурора 
отменяется или признается недей-
ствительным. Полагаю, что это не 
совсем верно. Поскольку суд от-
меняет процессуальный акт следо-
вателя (прокурора), следовательно 
он был вынесен по незаконным 
действиям должностного лица, 
расследующего уголовное дело. 
Поскольку это так, то суд вначале 
должен признать действие следо-
вателя (прокурора) незаконным, 
как того требует п. 2) ч. 8 ст. 109 
УПК, и затем, после констатации 
факта незаконности его действий, 
вынести постановление об отмене 
вынесенного им процессуального 
документа. А действителен он или 
недействителен - это не компе-
тенция суда. Если же суд не даст 
юридической оценки действиям 
должностного лица органа уголов-
ного преследования, то получится, 
что процессуальный документ от-
меняется, признается незаконным, 
а действия (бездействия) долж-
ностного лица органа уголовного 
преследования являются закон-
ными. Постановление суда будет 
алогичным. 

Исходя из общего смысла 
уголовно-процессуального за-
конодательства, судебный про-
цесс при рассмотрении жалобы 
в порядке ст. 109 УПК проводится 
в соответствии с принципом со-
стязательности сторон (ст. 23 УПК). 
Однако в данном вопросе имеется 
весьма принципиальное положе-
ние. Поскольку лицо, подающее 
жалобу, считает, что действия ор-
гана уголовного преследования 
и вынесенный им акт правопри-
менения нарушают его права и 
свободы либо их ущемляют, в силу 
чего считает их незаконными, то 
доказывать обратное возлагается 
на прокурора и лицо, чьи действия 
обжалуются. Это также связанно 
с тем, что поскольку обжалуются 
действия или акт правопримене-
ния представителя государства 
(дознавателя, следователя или 
прокурора), который изначально 

является более сильной стороной, 
то презюмируется его вина. Поэто-
му именно он должен доказать, 
что совершенные действия или 
вынесенный акт правопримене-
ния законен, обоснован и им не 
нарушены права и свободы обви-
няемого. Данный вывод следует из 
содержания п. 2) ч. 1 ст. 116 УПК и 
п. 4 Нормативного постановления 
Верховного Суда Республики Ка-
захстан «О некоторых доказатель-
ствах по уголовным делам» от 20 
апреля 2006 г. № 4. 

Сторона же, подавшая жало-
бу, занимает пассивную позицию.
Адвокат-защитник, поддерживая 
жалобу своего подзащитного, дол-
жен привести веские аргументы в 
поддержку доводов, изложенных в 
жалобе. Как свидетельствует прак-
тика, чаще всего спор разгорается 
относительно толкования содер-
жания тех или иных норм процес-
суального законодательства, реже 
– материального права и насколь-
ко правильно норма закона была 
применена в конкретном случае. 
Поскольку стороны процесса рав-
ны, а спорящие доказывают свою 
правоту посредством логики и на-
учной аргументации, то адвокат-
защитник в обоснование своих 
доводов вправе ссылаться на тео-
ретические положения, разрабо-
танные учеными и изложенные в 
книгах, в комментариях к законам, 
а также на заключения авторитет-
ных ученых, специалистов, полу-
ченных от них по запросу адвоката. 
В зависимости от того, что является 
предметом обжалования, субъект 
жалобы или его защитник вправе 
ходатайствовать перед судом о вы-
зове и допросе свидетеля, назна-
чении соответствующей судебной 
экспертизы, о приостановлении 
дела и обратиться в Конституцион-
ный Совет Республики Казахстан с 
представлением о признании при-
меняемого акта (статьи закона) не 
конституционным и пр. 

При реализации положений 
ст. 109 УПК может возникнуть до-
вольно щепетильный момент. Если 
обжалуется действие следователя, 
то прокурор принимает участие в 
деле как орган надзора. Поэтому 
выступая в прении, прокурор вы-

сказывает свое субъективное мне-
ние относительно законности или 
незаконности действия следова-
теля или вынесенного им процес-
суального документа. Какие-либо 
вопросы прокурору участники 
судебного заседания задавать не 
вправе. Другое дело, когда обжа-
луются действия прокурора или 
вынесенный им процессуальный 
документ. В этом случае прокурор 
участвует в судебном заседании в 
качестве правонарушителя и дает 
суду объяснения, почему он сделал 
так, а не иначе. Поскольку проку-
рор является объектом судебного 
контроля, то участники судебного 
процесса (обвиняемый или его за-
щитник) вправе задавать вопросы 
прокурору-правонарушителю, а 
тот обязан отвечать на них. 

Обжаловать постановление рай-
онного суда в случае несогласия с 
ним в суд апелляционной инстан-
ции вправе только лицо, подавшее 
жалобу, и прокурор. Адвокат, не 
вправе подавать от своего имени 
частную жалобу, т.к. по делу он не 
является защитником. К слову, в 
УПК не прописано, какую жалобу 
надлежит подавать в суд апелля-
ционной инстанции – жалобу, част-
ную жалобу или апелляционную 
жалобу. Дело в том, что адвокат 
становится защитником только в 
уголовном деле, когда он защи-
щает интересы подозреваемого 
или обвиняемого. Судья, рассма-
тривающий жалобу обвиняемого, 
не рассматривает уголовное дело. 
По жалобе заводится материал, 
именуемый контрольным делом. 
Здесь также уместно заметить, 
что в УПК нет нормы, которая бы 
регламентировала этот вопрос. В 
судах материалы именуются по-
разному. Одни именуют их просто 
жалобой такого-то на действия 
следователя, другие называют их 
материалами судебного контро-
ля в порядке ст. 109 УПК, третьи 
–судебно-контрольным делом и 
пр. В целях унификации подхода к 
данному вопросу, полагаю имено-
вать такой материал делом судеб-
ного контроля по жалобе такого-то 
на действия (бездействие) следо-
вателя (дознавателя), прокурора 
такого-то, поданной в порядке ст. 
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109 УПК. Такой вывод напрашива-
ется исходя и из содержания ч. 9 
ст. 109 УПК, в которой использо-
ван термин «дело», а не материал. 
Однако, возвращаясь к предыду-
щему вопросу о частной жалобе, 
выход из указанного положения 
мне видится в следующем. Необ-
ходимо готовить частную жалобу 
в суд апелляционной инстанции 
от имени двух лиц – обвиняемого 
и адвоката-защитника. Суд вынуж-
ден будет принять частную жалобу 
и рассмотреть ее с участием обо-
их лиц, либо с участием только 
адвоката-защитника. 

Интересным с позиции теории 
права и практики является поло-
жение ч. 7 ст. 109 УПК, в которой 
записано, что «в начале судебного 
заседания судья объявляет, какая 
жалоба подлежит рассмотрению, 
разъясняет явившимся лицам их 
права и обязанности». Дело в том, 
что в ходе судебного заседания-
лицо, подавшее жалобу, например 
подозреваемый или обвиняемый, 
не может воспользоваться пра-
вами подозреваемого или обви-
няемого, т.к. оно предстает перед 
судом не как подозреваемый или 
обвиняемый, а фактически в каче-
стве истца с требованием к суду о 
признании тех или иных действий 
следователя или вынесенного им 
постановления незаконными, по-
скольку этим ущемлены его права, 
свободы или правовые интересы. 
Это аналог главы 27 ГПК РК, но 
только в уголовном процессе. По-
скольку в суде лицо, подавшее жа-
лобу, не является подозреваемым 
или обвиняемым, то в УПК не опре-
делено, какой у него в таком случае 
процессуальный статус. Еще боль-
ше вопросов возникает, когда жа-
лобу подает защитник в интересах 
своего доверителя. В частности, 
какими процессуальными правами 
пользуется адвокат-защитник и ка-
кие у него имеются обязательства. 
Дело в том, что поскольку он пред-
ставляет интересы своего довери-
теля, то у него должны быть права 
представителя. Но в том и камень 
преткновения, что действующее 
УПК не предусматривает возмож-
ности подозреваемому или обви-
няемому иметь представителя в 

суде, где рассматривается жалоба 
в порядке ст. 109 УПК. У них может 
быть только защитник (ст. 70 УПК). 
Статус же защитника и представи-
теля - это разные процессуальные 
положения, с разными правами и 
обязанностями. Таким образом, на-
лицо пробел в законодательстве. 
Далее, а какие права и обязанно-
сти суд может разъяснить лицу, 
который не имеет в уголовном 
процессе какого-либо процессу-
ального статуса? Например, лицу, 
чья жалоба рассматривается судом 
в связи с тем, что ему орган уголов-
ного преследования (следователь, 
прокурор) отказал в возбуждении 
уголовного дела. Таким образом, 
вопрос о разъяснении судом прав 
и обязанностей участникам судеб-
ного разбирательства является 
чистейшей фикцией /16/. Далее, 
адвокат, участвующий в деле при 
рассмотрении жалобы его подза-
щитного в порядке ст. 109 УПК, не 
защищает подозреваемого или 
обвиняемого, а представляет инте-
ресы своего доверителя. Поэтому 
он также не может именоваться 
защитником, следовательно, и 
пользоваться полномочиями за-
щитника, предусмотренными в ч. 2 
ст. 74 УПК. Также не может подавать 
частный протест на постановление 
судьи и лицо, которое не является 
прокурором района, области или 
Генеральным прокурором Респу-
блики Казахстан. Дело в том, что 
употребленное в тексте ст. 109 УПК 
понятие «прокурор» предполагает 
ограниченное толкование, т.е. это 
прокурор района, области или Ге-
неральный прокурор Республики 
Казахстан. Такому же ограничи-
тельному пониманию подлежит 
понятие «прокурор», использован-
ное в текстах ст. 110, 474-477 УПК. 
Другие прокуроры, что перечис-
лены в ч. 1 ст. 62 УПК, за исключе-
нием прокурора района, области 
или Генерального прокурора Ре-
спублики Казахстан, не подпадают 
под действие ч. 9 ст. 109 УПК. Со-
гласно ч. 2 ст. 396 УПК протест о 
пересмотре судебного акта в апел-
ляционном порядке может при-
нести прокурор, участвовавший 
в рассмотрении дела в качестве 
государственного обвинителя. Как 

было сказано выше, рассмотрение 
жалобы не является судебным 
процессом, где участвующий про-
курор поддерживает от имени 
государства обвинение. Дело в 
том, что предметом судебного кон-
троля являются незаконные дей-
ствия следователя (дознавателя), 
прокурора, изложенные в жалобе 
свидетеля, потерпевшего, подо-
зреваемого (обвиняемого) и иных 
заинтересованных лиц. Таким об-
разом прокурор, участвовавший 
в деле при рассмотрении жалобы, 
не является гособвинителем, сле-
довательно, и не вправе подавать 
какой-либо протест от своего име-
ни, равно как не может его подавать 
и помощник прокурора, начальник 
отдела, управления или департа-
мента и пр. При подаче такого про-
теста надлежит подать возражение 
на незаконность поданного част-
ного протеста в виде подачи его 
неуполномоченным лицом. Вопрос 
о том, кто вправе подавать частный 
протест имеет принципиальное 
значение, т.к. согласно ст. 109 УПК 
обжалованию подлежат также и 
действия (бездействия) прокурора 
района или области и вынесенные 
ими акты. Дело в том, что в суде 
участвовать может и помощник 
прокурора, на которого распоря-
жением прокурора возложена 
обязанность выставить контраргу-
менты по жалобе. Тем не менее, по-
давать частный протест помощник 
прокурора не вправе. Порой в суд 
приходят помощники прокуроров, 
представляя суду доверенность, 
выданную прокурором района или 
области. Полагаю, что подобная до-
веренность не обладает юридиче-
ской силой, т.к. прокурор района, 
области или Генеральный проку-
рор Республики Казахстан не впра-
ве уступать свои права, которые 
являются исключительной его ком-
петенцией, своим подчиненным. 
Поскольку прокуратура построена 
на принципах единоначалия, то 
прокурор должен вынести рас-
поряжение, которым на подчи-
ненного возложить обязанности 
участия в суде по рассмотрению 
жалобы и дачи соответствующего 
заключения. Вместе с тем он не мо-
жет своим распоряжением перело-
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жить на подчиненного свои права 
и обязанность на подачу частной 
жалобы. 

Судебное заседание прово-
дится в закрытом режиме. По-
скольку рассматривается жалоба 
на действия органа уголовного 
преследования, то, как правило, 
приглашается в суд лицо, допу-
стившее нарушение закона. Так, 
если закон нарушил следователь, 
то приглашается следователь, если 
прокурор – естественно, соответ-
ствующий прокурор. Пояснения, 
которые дают эти лица, не могут 
считаться их допросом, т.к. по дей-
ствующему процессуальному за-
конодательству допрос возможен 
только в главном судебном раз-
бирательстве и лиц, которые при-
обрели по делу соответствующий 
процессуальный статус – свиде-
тель, потерпевший, обвиняемый, 
эксперт и пр. К тому же, процеду-
ра допроса обставлена соответ-
ствующим ритуалом - дача клятвы, 
предупреждение допрашиваемого 
(свидетеля, потерпевшего) об уго-
ловной ответственности за отказ 
от дачи показаний или за дачу лож-
ных показаний. 

Несмотря на то, что судебный 
процесс идет в режиме закрыто-
сти, тем не менее он проводится с 
соблюдением правил, предусмо-
тренных для главного судебного 
разбирательства, с определенны-
ми изъятиями. В частности, при 
необходимости в суд могут быть 
вызваны свидетели, которые могут 
подтвердить либо опровергнуть те 
или иные действия (бездействие) 
следователя, которые лицо, пода-
вшее жалобу, считает как противо-
правные. Например, применение 
недозволенных методов при рас-
следовании уголовного дела (физи-
ческое или психическое насилие). 
Суд также вправе назначить и соот-
ветствующую судебную экспертизу 
(ст. 354 УПК). Прения сторон про-
водятся по правилам главы 43 УПК. 
Лицо, чьи действия обжалуются, не 
наделено правом на выступление в 
прении. Оно также не имеет права 
подавать жалобу в суд апелляци-
онной инстанции при несогласии 
с вынесенным судом первой ин-
станции постановлением. Исклю-

чение, если суд первой инстанции 
вынесет частное постановление, 
которым затрагиваются права до-
знавателя, следователя или про-
курора. 

Ход закрытого судебного за-
седания протоколируется секре-
тарем суда. Протокол судебного 
заседания при необходимости мо-
жет быть использован защитником 
в качестве доказательства того, что 
показал следователь в ходе судеб-
ного заседания и какое заключе-
ние дал прокурор в прении. Далее, 
несмотря на то, что жалобу подает 
лицо, чьи права и свободы оказа-
лись нарушенными, доказывать 
обратное возлагается на предпо-
лагаемого правонарушителя и про-
курора. Основой данного правила 
является принцип права о том, что 
обвиняемый не обязан доказывать 
свою невиновность. 

Постановление, вынесенное 
судом, следователю на руки не вы-
дается, поэтому оно к уголовному 
делу не приобщается. Оно может 
быть приобщено к уголовному 
делу следователем, если об этом 
будет подано соответствующее 
ходатайство защитником или обви-
няемым. 

В зависимости от того, какое по-
становление суд вынесет по жало-
бе обвиняемого или его защитника, 
адвокату-защитнику надлежит 
принять решение о том, в какой мо-
мент использовать постановление 
суда – в ходе предварительного 
слушания, проводимого по пра-
вилам ст. 301 УПК, или в главном 
судебном разбирательстве. Дело 
в том, что при проведении предва-
рительного слушания, суд облада-
ет ограниченными полномочиями 
- возвратить уголовное дело на 
дополнительное расследование, 
приостановить производство по 
делу, направить дело по подсуд-
ности, прекратить уголовное дело, 
соединить уголовное дело, либо 
принимать решение о проведе-
нии судебного разбирательства в 
сокращенном порядке. В главном 
же судебном разбирательстве суд 
принимает решение о признании 
тех или иных собранных органом 
уголовного преследования до-
казательств недопустимыми, о 

признании составленных процес-
суальных документов незаконны-
ми, а действий следователя или 
дознавателя - противоправными 
и пр. (например, применял физи-
ческое или психическое насилие). 
В конце концов, суд правомочен 
вынести и оправдательный при-
говор за недоказанностью вины 
подсудимого. 

4. Резюме
Институт судебного контроля за 
действиями органа уголовного 
преследования и вынесенными 
им актами в Казахстанском уголов-
ном процессе как на досудебной 
стадии, так и в стадии судебного 
разбирательства является новым, 
в силу чего малоисследован на 
теоретическом уровне и не имеет 
широкого выхода на практику. По-
лагаю, что в обозримом будущем он 
будет применяться практиками и 
заинтересованными лицами более 
интенсивно, тем самым станет дей-
ственным рычагом воздействия на 
орган уголовного преследования 
по соблюдению им норм уголовно-
процессуального законодатель-
ства при расследовании уголовных 
дел и собирании доказательств. Во 
избежание излишних споров, не-
доразумений и непонимания над-
лежит изменить и дополнить УПК, 
посвятив этому институту не одну 
статью, как это имеет место сейчас, 
а отдельную главу. Но это дело от-
даленного будущего. Сегодня же 
полномочий, которые дают ст. 109 
УПК и Нормативное постановление 
Верховного Суда Республики Ка-
захстан от 25 июня 2010  г., вполне 
достаточно для того, чтобы любое 
заинтересованное лицо могло до-
биться соблюдения своих прав и 
свобод в уголовном процессе на 
досудебной стадии. Для адвокатов 
же применение ст. 109 УПК -это 
обширное и неосвоенное поле 
деятельности, возможность реа-
лизации своего потенциала, проя-
вить профессионализм при защите 
интересов доверенных лиц на ста-
дии предварительного следствия. 
При этом следует помнить, что 
экстраординарный судебный кон-
троль более действенен и эффек-
тивен, чем ординарный судебный 
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контроль, т.к. последний только 
констатирует факты, но не решает 
вопросы по существу. 
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Смертная казнь, 
пожизненное лишение свободы. 
Судебная ошибка.

Устимиров Нурлан Джумаканович
адвокат адвокатской конторы «Бесарт»

Алматинской городской коллегии адвокатов

Тема настоящей статьи – это 
судебные ошибки, которые 
допускали и продолжают 

допускать судьи при вынесении 
обвинительных приговоров с 
назначением наказания в виде 
смертной казни или пожизнен-
ного лишения свободы. Есте-
ственно я буду выражать только 
свое собственное мнение, как 
адвоката, с приведением при-
меров таких ошибок.

Смертная казнь как вид на-
казания существует много ты-
сячелетий, как адекватная мера 
наказания за совершенное и 
доказанное преступление. На 
ранней стадии цивилизации – за 
убийство, предательство, бан-
дитизм, военные преступления 
и некоторые другие. Смертная 
казнь была и в СССР за ана-
логичные преступления и по 
принципу универсального пра-
вопреемства перешла к нам, в 
Казахстан, как наказание за ряд 
особо тяжких преступлений. 
Казахстан, как и другие страны 
СНГ, «пошел по пути цивилиза-
ции» и предусмотрел в УК по-
жизненное лишение свободы.

Юридически – это виды на-
казания, установленные кон-
кретными статьями УК, вопрос 
о применении которых решает 
суд на основе тех доказательств, 
которые были исследованы им в 
судебном следствии. Что лучше: 

расстрел или пожизненное ли-
шение свободы?

По российскому телевидению, 
в отличие от казахстанского, по-
казывают репортажи из коло-
ний, где содержатся осужденные 
на пожизненное заключение, 
и почти каждый опрошенный 
журналистом осужденный вы-
сказался за то, чтобы к нему 
лучше бы применили смертную 
казнь.

По моему мнению, пожизнен-
ное лишение свободы не на-
много хуже, чем расстрел, так 
как приговоренный обречен на 
постепенное старение и умира-
ние в камере под постоянным 
гласным и негласным (видео) 
надзором, лишенный всех тех 
жизненных благ, которые он 
имел на свободе с постоянной 
надеждой на помилование, а 
также возможности суицида.

Хочется высказать свое мне-
ние о том, что предшествует су-
дебной ошибке.

Во-первых, это ошибки, 
умышленно или неумышленно 
допускаемые оперативными 
работниками при доследствен-
ной проверке, в ходе так назы-
ваемых оперативно-розыскных 
мероприятий. В первую очередь 
– это когда отсутствие должного 
профессионализма оперативни-
ков «вынуждает» их добиваться 
признательных показаний, кото-

рые с 1937 года так и остаются 
«царицей доказательств». Есте-
ственно получают «признание» 
в основном с применением фи-
зического воздействия: пыток, 
истязаний, сопряженных с пси-
хологическим воздействием: 
угрозами насилия, в том числе 
над близкими и т.д.

Приведу пример. В 80-х годах 
в г. Целинограде была ликви-
дирована преступная группа 
работников Целиноградского 
РОВД, занимавшаяся разбоями, 
вымогательствами и убийства-
ми. Руководил группой заме-
ститель начальника уголовного 
розыска РОВД Ткачев. В группу 
входили его начальник Омаров, 
следователь Былкилов и работ-
ник ОБХСС Зейнилов. Задержаны 
они были за убийство началь-
ника следственного отделения 
Толмачева, которому стало что-
то известно о деятельности этой 
группы. Толмачева обманным 
путем заманили на празднова-
ние Дня уголовного розыска (5 
октября), связали, вывезли за 
город, где он и был убит. Каж-
дый из группы был «повязан 
кровью» – поочередно лопатой 
наносил удары по шее лежащего 
Толмачева.

С л е д с т в е н н о - о п е р а т и в н а я 
бригада из 50 работников мили-
ции, собранных со всего СССР, 
раскрыла ряд убийств и вымо-

C настоящим докладом адвокат Алматинской городской коллегии адвокатов Устими-
ров Н.Д. выступил в г. Астане на Конференции «Институт пожизненного лишения свобо-
ды в Казахстане: возможности реформирования» 19 ноября 2010 года.  

Доклад был переработан в формат журнальной статьи.
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гательств, совершенных этой 
группой.

Так вот, «пытка противогазом» 
применялась еще Ткачевым и 
Омаровым при «раскрытии» ими 
преступлений, а большей ча-
стью при вымогательстве денег.

Во-вторых, пытки, истязания 
психологическая «обработка» 
оперативниками продолжают 
применяться и в ходе следствия 
для выявления соучастников, 
при отказе подследственных от 
признательных показаний, при 
«навешивании на них висяков» 
и др.

В-третьих, бывают и безмо-
тивные действия работников 
полиции.

Сейчас я пытаюсь доказать 
невиновность Тасымова, вот 
уже 3,5 года подозреваемого в 
совершении убийства своего 
близкого друга, однокурсника 
в г. Шымкенте. У меня создалось 
впечатление, что такое возмож-
но только в отдельно взятом г. 
Шымкенте.

Посудите сами. Достоверно 
установлено, что конкретные 
работники полиции этого го-
рода фальсифицировали дока-
зательства тем, что «убедили» 
двух «очевидцев» указать на 
Тасымова как на убийцу. Но они, 
осознав последствия для Тасы-
мова, обратились с письменны-
ми заявлениями к прокурорам и 
начальникам района и области, 
в которых сознались в лжесви-
детельстве, указали на этих ра-
ботников и даже нотариально 
заверили свои заявления.

Несмотря на достоверный 
факт никаких мер в отношении 
фальсификаторов не принято и, 
более того, уголовное дело с об-
винением Тасымова в умышлен-
ном убийстве при настойчивом 
давлении прокуратуры хотят 
передать в суд.

А если суд пойдет на поводу у 
следствия и прокурора и осудит 
невиновного Тасымова к смерт-
ной казни или пожизненному 
лишению свободы?

В-четвертых, «сопровожде-
ние» продолжается и после по-
ступления дела в суд.

Председатель Верховного 
Суда  Республики Казахстан М. 
Алимбеков в интервью Zakon KZ 
ответил:

«Как-то у меня спросили, по-
чему происходят судебные 
ошибки. Я ответил, что первая 
причина – отсутствие профес-
сионализма. Вторая – давление 
на суд. Давление оказывается 
по-разному. Бывает, дела в суд 
сопровождаются теми же ор-
ганами, которые их расследу-
ют, а этого нельзя допускать, 
это опасное явление. Бывает, 
за кого-то просят известные в 
обществе авторитетные лич-
ности. Вместо того чтобы ска-
зать: «Извините, есть суд, идите 
туда, пусть суд разберется», они 
безоговорочно принимают чью-
то сторону, не понимая, что тем 
самым вредят другой стороне, 
у которой нет такого ходатая. 
Просят и должностные лица».

Комментировать это выска-
зывание Главного судьи стра-
ны, думаю, нет необходимости. 
Но основное выделить все таки 
надо – это то, что суды зачастую 
«идут на поводу» у следовате-
лей и прокуроров.

В-пятых, в силу уголовно-
процессуального закона суд не 
связан доказательствами, добы-
тыми в ходе предварительного 
следствия, и устанавливает их 
сам в судебном следствии, точ-
но и беспрекословно следуя 
требованиям закона при приня-
тии решения о наказании.

Однако, как показывает ана-
лиз конкретных уголовных дел, 
«давление на суд» действитель-
но имеет место.

Пример. 
К смертной казни был приго-

ворен наш с адвокатом Сарсено-
вым подзащитный Ибрагимов за 
убийство известного политика 
Сарсенбаева, его охранника и 
водителя.

Нами были представлены 
суду безусловно достоверные, 
относимые и допустимые дока-
зательства, указывающие на то, 
что убийство было совершено 
не Ибрагимовым – это мете-
осводки погоды по г. Алматы, 

Алматинской области и Талгар-
скому району. Однако все наши 
неоднократные (более 10 раз) 
попытки и потуги через заяв-
ленные ходатайства приобщить 
их к материалам дела, исследо-
вать в судебном заседании, дать 
им надлежащую правовую оцен-
ку, с таким же упорством судом 
не удовлетворялись.

В чем особенность этих 
метеосводок-доказательств?!

Согласно сводкам сильный 
снег в г. Алматы, области и райо-
не прекратился в 5 часов утра 12 
февраля!!!

Я специально акцентирую 
ваше внимание, так как по вер-
сии следствия и суда, подтверж-
дено СМЭ, убийство произошло 
11 февраля около 23-00 часов. 
Время наступления смертей 
подтверждено СМЭ.

По приговору Ибрагимов вы-
водил похищенных на расстрел 
по одному и на снегу остались 
их следы ног. Но снег продол-
жал идти и, естественно, он 
должен был засыпать следы, а 
также остывшие тела убитых. 
Судмедэксперты подтвердили 
в суде, что при температуре -5 
градусов тела остывают в те-
чение двух часов и на период 
остывания, падающий на них 
снег должен таять, пропитывая 
влагой одежду.

Но когда были обнаружены 
тела, то на них не было снега, 
вся одежда и обувь, в которую 
были одеты убитые, была су-
хая, в обнаруженных на снегу 
следах ног снега не было. Име-
ются и другие, как прямые, так 
и косвенные доказательства 
непричастности Ибрагимова к 
тройному убийству.

Естественен и логичен вывод 
– убийство совершено после 
того, как перестал идти снег, а 
при других прочих обстоятель-
ствах – оно совершено в другом 
месте, а тела привезли и поло-
жили.

Меня, как адвоката, абсолют-
но не интересует политическая 
подоплека этого страшного 
преступления, нам с Сарсено-
вым было необходимо доказать, 
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что Ибрагимов не убивал и мы, я 
уверен до сих пор, это доказали.

А теперь к главному дока-
зательству, явившемуся для 
суда основанием к вынесению 
«смертного приговора» Ибра-
гимову – «признательным пока-
заниям» Мирошникова и к тому, 
как они «добывались».

К совести Мирошникова, – в 
суде он отказался от них, заявив, 
что они добыты путем побоев, 
истязаний, издевательств и 
психологического давления. На-
пример, он заявил, что его долго 
«убеждали», что Ибрагимов «дал 
на него показания», что именно 
он, Мирошников, совершил эти 
убийства, он стрелял. Сопрово-
ждали свои «доводы» господа 
оперативники физическим воз-
действием и принуждением к 
«изобличению» Ибрагимова. 
Сильно «помог» им в этом «бес-
платный адвокат», назначенный 
Мирошникову следствием.

По моему мнению, судебная 
ошибка налицо, поскольку суд 
не связан доказательствами, 
добытыми в ходе предваритель-
ного следствия, и сам обязан 
устанавливать истину. Всем из-
вестно, что судебная коллегия 
Верховного Суда Республики 
Казахстан оставила приговор 
без изменения, «закрыв глаза» 
на представленные доказатель-
ства невиновности Ибрагимова.

Или другой пример.
К 25 годам лишения свободы 

каждый приговорены Калиев и 
Песков за то, что покушались на 
жизнь Кулибаева, намереваясь 

взорвать его самодельной бом-
бой. «Попутно» им «приписали», 
а затем и обвинили в соверше-
нии и других преступлений, что 
в «совокупности, суммарно» 
привело к 50 годам лишения 
свободы.

И, как в вышеприведенном 
примере, наши с Сарсеновым 
усилия «доказать обратное» 
вообще не принимались судом, 
просто игнорировались. Напри-
мер, нами было заявлено более 
100 ходатайств, направленных 
на установление истины, но 
удовлетворены были только те, 
которые «не мешали суду» вы-
нести обвинительный приговор.

Аналогично без достаточных 
доказательств за убийство се-
мьи Есимсеитовых в г. Астане 
был осужден городским судом 
Тян. Когда я заявил ходатайство 
о вступлении в дело в качестве 
его защитника и зарегистриро-
вал ходатайство в канцелярии 
суда, приложив ордер адвоката, 
то председательствующий отка-
зался допускать меня к участию 
в деле с мотивировкой, что у Тян 
уже есть два адвоката???

Чтобы исключить или мини-
мизировать судебные ошибки, 
в том числе и при рассмотрении 
дел, за которые предусмотрена 
смертная казнь или пожизнен-
ное заключение, необходимо 
полностью реформировать су-
дебную систему, чтобы судьи 
были реально независимы от 
кого- или от чего-либо.

Почему бы нам не перейти 
к той системе, которая суще-

ствовала в СССР, и перейти к 
выборности населением су-
дей районного, городского и 
областного звена и периоди-
ческой их отчетности перед из-
бирателями?

Я случайно натолкнулся 
на статью Султанмурата Ер-
ментая, опубликованную в 
информационно-аналитической 
газете «Вестник депутата» № 6 
за октябрь 2010 года, в которой 
он вносит заслуживающие вни-
мания предложения по рефор-
мированию судебной системы.

Например, такое – заменить 
в течение двух лет нынешних 
судей лицами, избранными на 
должность районных судей 
прямыми выборами сроком на 
четыре года, на должность об-
ластных – на пять лет. Или такое. 
Упразднить взаимозависимости 
судей, судебных органов разных 
ступеней. По его мнению, не-
обходимо обеспечить ведение 
аудио и видеозаписей судебных 
процессов, выдачи их копий 
участвующим сторонам; веде-
ние таких записей сторонами, 
представителями СМИ по соб-
ственному усмотрению – следу-
ет узаконить.

Конечно, есть опасение, что 
в судьи будут «проталкивать-
ся» послушные определенным 
кругам лица. Но при ожидаемой 
активности населения и СМИ 
докладам (отчетам) судей перед 
избирателями о рассмотренных 
ими делах может быть дана со-
ответствующая оценка вплоть 
до их отзыва.

Уважаемые читатели,   
Приглашаем Вас на страницах журнала 

принять активное участие в дискуссиях по спорным 
и проб лемным вопросам законодательства и практики, 

высказать свое мнение в статьях. 
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Практические вопросы, возникающие по 
уголовным делам о хищениях в сфере 
государственных закупок в строительстве

Ажигулова Анжелика Маратовна 
адвокат городской юридической консультации  

Алматинской городской коллегии адвокатов

По уголовным делам о хище-
ниях в сфере государствен-
ных закупок в строительстве 

в практике возникает множество 
вопросов, связанных с решением 
вопроса о наличии или отсутствии 
состава преступления, где в боль-
шинстве случаев уголовные дела 
возбуждаются по ст.176 УК РК (хи-
щение путем присвоения или рас-
траты вверенного имущества).

Например, в отношении граж-
данина Ш. было возбуждено уго-
ловное дело по ст.176 УК РК, по 
материалам которого ему инкрими-
нировалось присвоение и растрата 
бюджетных средств по договорам 
на строительство объектов, по-
лученных ТОО «Т», где Ш. являлся 
единственным учредителем.

В ходе судебных процессов не-
однократно ставился вопрос о пре-
кращении уголовного дела в связи 
с наличием гражданско-правовых 
отношений и отсутствия состава 
преступления, предусмотренного 
ст. 176 УК РК. 

Согласно заключений строи-
тельно-финансовой, строительной, 

комплексной экспертиз была выяв-
лена разница между утвержденной 
сметой и количеством закупленно-
го строительного материала.

На практике указанная разница 
в большей или в меньшей степени, 
как правило, складывается из-за 
того, что созданная система цено-
образования в строительстве в об-
ласти государственных закупок не 
отвечает действительности. 

Несмотря на рыночную эко-
номику, подрядчики обязаны ра-
ботать в строгом соответствии с 
порядком, установленным Коми-
тетом по делам строительства и 
жилищно-коммунального хозяй-
ства Министерства индустрии и 
торговли Республики Казахстан 
(Комитет МИТ) в программном обе-
спечении «Sana 2001». 

При этом расценки на строи-
тельные материалы, установлен-
ные в этой программе «Sana 2001» 
существенно ниже фактических 
рыночных цен. Соответственно вся 
проектно-сметная документация 
разрабатывается по программе 
«Sana 2001», где по этим сметным 

нормам и расценкам выделяются 
бюджетные средства на строитель-
ство объектов. 

Проблема, вытекающая из це-
нообразования в сфере государ-
ственных закупок, поднималась 
на Пленарном заседании Мажи-
лиса Парламента по депутатским 
запросам. 

Как, следствие, выделяемые 
бюджетные средства гораздо ниже 
фактических затрат подрядчиков, 
что сказывается на качестве ра-
бот, и повсеместно почти во всех 
случаях влечет отступления от 
утвержденной проектно-сметной 
документации.

Подрядчики в целях экономии 
денежных средств закупают иные 
аналогичные строительные мате-
риалы с более низким качеством. 

Однако это происходит без 
цели хищения, поскольку разница, 
полученная при покупке других 
строительных материалов за более 
низкую цену в нарушение утверж-
денной сметы самостоятельно пе-
рераспределяется подрядчиком на 
задолженности по зарплате, строи-
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тельные материалы и т.п. на этот же 
объект строительства.

Тем самым в большинстве ана-
логичных случаев состав хищения 
отсутствует, а только имеет ме-
сто строительство с нарушением 
проектно-сметной документации, 
что является нарушением дого-
вора, влекущим ответственность 
в соответствии с нормами зако-
нодательства о государственных 
закупках и гражданским законода-
тельством. 

Согласно, Типовому договору о 
государственных закупках работ, 
утвержденного Постановлением 
Правительства Республики Казах-
стан от 27 декабря 2007 года № 1301 
«Об утверждении Правил осущест-
вления государственных закупок» 
(с изменениями и дополнениями 
по состоянию на 23.04.2010 года) 
работа не соответствующая требо-
ваниям проектно-сметной доку-
ментации признается дефектной и 
при не устранении этих дефектов, 
в течение обоснованного периода 
времени, определенного Заказ-
чиком, признается существенным 
нарушением договора, и является 
основанием для его расторжения. 
При расторжении договора по 
указанному основанию подрядчик 
имеет право на возмещение про-
изведенных им фактических затрат.

Денежные средства, предо-
ставленные для строительства 
объектов, выделяются из респу-
бликанского бюджета, и их соб-
ственником является государство 
в лице Правительства Республики 
Казахстан.

Согласно ст.9 п.4 Конституцион-
ного закона РК от 18 декабря 1995 
года № 2688 «О Правительстве 
Республики Казахстан» – Прави-
тельство Республики обеспечива-

ет исполнение республиканского 
бюджета. 

В соответствии со ст.22 указан-
ного конституционного закона 
– Министерство финансов Респу-
блики Казахстан, входит в состав 
Правительства, является централь-
ным исполнительным органом 
Республики, осуществляющим 
руководство соответствующей от-
раслью (сферой) государственного 
управления, и в пределах, преду-
смотренных законодательством, – 
межотраслевую координацию. 

С учетом изложенного, вышеу-
казанное ТОО «Т», как подрядчик 
в ходе судебного следствия обра-
тилось к собственнику бюджетных 
средств – Канцелярию Премьер-
министра Республики Казахстан 
с просьбой разрешить доисполь-
зовать ранее перечисленные и 
растраченные по нецелевому на-
значению бюджетные средства из 
республиканского бюджета по до-
говорам государственных закупок 
работ по строительству объектов.

Для рассмотрения вопроса 
Канцелярия Премьер-министра 
Республики Казахстан направила 
указанное обращение в Мини-
стерство финансов Республики 
Казахстан.

Министерство финансов Респу-
блики Казахстан посчитало воз-
можным, урегулировать вопрос о 
доиспользовании растраченных по 
нецелевому назначению денежных 
средств и рекомендовало обра-
титься непосредственно к админи-
стратору бюджетной программы.

Министерство финансов Ре-
спублики Казахстан, разрешая 
доиспользовать растраченные по 
нецелевому назначению денеж-
ные средства, приняло во вни-
мание, что в рассматриваемом 

случае речь идет об отношениях, 
возникших на основании догово-
ра о государственных закупках, 
урегулирование данного вопроса 
возможно в соответствии с зако-
нодательством о государствен-
ных закупках и гражданским 
законодательством и сослалось 
на ст. 7 ГК РК «гражданские права 
и обязанности возникают из осно-
ваний, предусмотренных законо-
дательством, а также из действий 
граждан и юридических лиц, ко-
торые хотя не предусмотрены им, 
но в силу общих начал и смысла 
гражданского законодательства 
порождают гражданские права и 
обязанности, в том числе из дого-
воров и иных сделок».

В последующем администратор 
бюджетной программы также дал 
согласие на доиспользование ра-
нее перечисленных и растрачен-
ных по нецелевому назначению 
бюджетных средств.

Таким образом, складывает ся 
следующая правовая прак тика: го-
сударственный уполно моченный 
орган – собственник бюджетных 
средств при фактах нарушения 
подрядчиком договорных обя-
зательств, в виде отклонения от 
утвержденной проектно-сметной 
документации, (нецелевого ис-
пользования / не адресного ис-
пользования бюджетных средств), 
разрешает доиспользовать растра-
ченные по нецелевому назначению 
бюджетные средства.

При таких обстоятельствах на-
личие согласия собственника о 
доиспользовании растраченных 
по нецелевому назначению бюд-
жетных средств соответственно 
исключает состав преступления, 
как хищение ввиду договорных 
гражданско-правовых отношений. 

Уважаемые читатели! 

Текущая подписка на журнал “Адвокаты Алматы” осуществляется 
в редакции по адресу: 

Республика Казахстан, 050091, г. Алматы, Наурызбай Батыра 49\61, 
тел.\факс: (727) 278-04-77. 

Приобрести журнал можно в редакции 
и КА “Алматинская городская коллегия адвокатов”.
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Основания уголовной ответственности 
за уклонение от уплаты налогов и/или 
других обязательных платежей в бюджет 
с организаций

Хан Владимир Юрьевич 
адвокат городской юридической консультации  

Алматинской городской коллегии адвокатов

Еще со времен возникнове-
ния частной собственности 
и предпринимательства су-

ществует такое понятие как на-
лог. Поступления от налогов и 
сборов формируют бюджет госу-
дарства и в зависимости от нужд, 
идут на социальные, культурные, 
правоохранительные цели. Т.е. 
без налогов и сборов, невозмож-
но существование государства 
и именно поэтому так важна 
правильная и целесообразная 
правоприменительная практика 
в сфере налогообложения.

Статья 35 Конституции Респу-
блики Казахстан гласит: «Уплата 
законно установленных налогов, 
сборов и иных обязательных пла-
тежей является долгом и обязан-
ностью каждого».

Наличие Конституционной 
нормы обязывающей уплачивать 
законно установленные налоги 
указывает на особую важность 
данного института. Неисполне-
ние данной обязанности влечет 
уголовную либо административ-
ную ответственность. Уголовный 

Кодекс Республики Казахстан пре-
дусматривает ответственность 
физических и юридических лиц 
за уклонение от уплаты налогов и 
сборов, однако сложность в пони-
мании основ налогообложения и 
самого состава преступления за-
частую приводит к «юридическим 
ошибкам». Нередки случаи, когда 
действия, совершенные по нео-
сторожности, квалифицируются 
как уклонение от уплаты налогов. 
Поэтому велика ответственность 
правоприменяющих органов, в 
столь деликатном вопросе. 

Особый практический интерес 
представляет именно уклонение 
от уплаты налогов с организа-
ций, т.к. именно они в основном 
совершают указанные деяния. 
Физическое лицо, за редким ис-
ключением, может уклониться от 
начисляемых ему налогов. Поэто-
му в данной статье исследуется 
именно уклонение от уплаты на-
логов с организаций. 

Для правильного понима-
ния оснований наступления 
уголовной ответственности за 

уклонение от уплаты налогов с 
организаций, необходимо знать 
и понимать не только основы на-
логообложения и виды налогов и 
сборов, но и основные признаки 
состава преступления.

В соответствии со ст.222 УК РК, 
уголовная ответственность на-
ступает в случае уклонения от 
уплаты налога и/или других обя-
зательных платежей в бюджет с 
организаций, совершенного пу-
тем непредставления декларации, 
когда подача декларации являет-
ся обязательной, либо внесения 
в декларацию заведомо иска-
женных данных о доходах и/или 
расходах, путем сокрытия других 
объектов налогообложения и/
или других обязательных плате-
жей, если это деяние повлекло 
неуплату налога и/или обязатель-
ных платежей в крупном размере. 
Крупным размером признается 
сумма неуплаченного налога и/
или обязательного платежа в бюд-
жет, превышающая 2000 МРП.

Данная статья предусматри-
вает уголовную ответственность 
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за уклонение от уплаты налога 
и/или других обязательных пла-
тежей в бюджет, а квалифици-
рующие признаки, указанные в 
диспозиции статьи, относимы в 
основном именно к налогам. 

В п.34 ст.12 НК РК дается сле-
дующее определение: налоги 
– это законодательно установ-
ленные государством в односто-
роннем порядке обязательные 
денежные платежи в бюджет, за 
исключением случаев, предусмо-
тренных настоящим Кодексом, 
производимые в определенных 
размерах, носящие безвозврат-
ный и безвозмездный характер.

В этой связи, не лишним будет 
упомянуть об установленных На-
логовым Кодексом налогах. Спи-
сок их на сегодняшний день таков:
1.  Корпоративный подоход-

ный налог;
2.  Индивидуальный подоход-

ный налог;
3.  Налог на добавленную стои-

мость;
4.  Акцизы;
5.  Рентный налог на экспорти-

руемую сырую нефть, газо-
вый конденсат;

6.  Налоги и специальные пла-
тежи недропользователей;

7.  Социальный налог;
8.  Земельный налог;
9.  Налог на транспортные 

средства;
10.  Налог на имущество;
11.  Налог на игорный бизнес;
12.  Фиксированный налог.
Объектами обложения по на-
логам являются (приводятся 
объекты, применительно к ор-
ганизациям):
1.  По корпоративному подо-

ходному налогу: 
а)  налогооблагаемый доход; 
б)  доход, облагаемый у ис-

точника выплаты; 
в)  чистый доход юридиче-

ского лица-нерезидента, 
осуществляющего дея-
тельность в Республике Ка-
захстан через постоянное 
учреждение (ст.82 НК).

2.  По налогу на добавленную 
стоимость – 
а)  облагаемый оборот; 
б)  облагаемый импорт (ст. 

229 НК).
3.  По акцизам – 

а)  операции, осуществляе-
мые плательщиками ак-
циза, с произведенными 
или добытыми, и/или 
разлитыми им подакциз-
ными товарами; 

б)  оптовая и розничная 
реализация бензина и ди-
зельного топлива (за ис-
ключением авиационного); 

в)  реализация конкурсной 
массы, конфискован-
ных и/или бесхозяйных, 
перешедших по праву 
наследования к госу-
дарству и безвозмездно 
переданных в собствен-
ность государства по-
дакцизных товаров; 

г)  порча, утрата подакциз-
ных товаров (ст. 281 НК). 

4.  По рентному налогу - объем 
сырой нефти, газового кон-
денсата, угля, реализуемый 
на экспорт.

5.  Налоги и специальные пла-
тежи недропользователей - 
а)  подписной бонус; 
б)  бонус коммерческого обна-

ружения; 
в)  платеж по возмещению 

исторических затрат; 
г)  налог на добычу полезных 

ископаемых; 
д)  налог на сверхприбыль 

(ст.307 НК РК).
6.  По социальному налогу – 

расходы работодателя, вы-
плачиваемые работникам в 
виде доходов.

7.  По земельному налогу – зе-
мельный участок (ст.375 НК РК).

8.  По налогу на транспортные 
средства – транспортные 
средства, за исключением 
прицепов, подлежащие го-
сударственной регистрации 
и/или состоящие на учете 
в Республике Казахстан 
(ст.366 НК РК).

9.  По налогу на имущество юри-
дических лиц – основные 
средства и нематериальные 
активы (ст.396 НК РК).

10.  По налогу на игорный бизнес – 
а)  игровой стол; 
б)  игровой автомат; 

в)  касса тотализатора; 
г)  электронная касса тота-

лизатора; 
д)  касса букмекерской кон-

торы; 
е)  электронная касса бук-

мекерской конторы 
(ст.412 НК РК).

11.  По фиксированному налогу – 
а)  игровой автомат без 

выигрыша, предназна-
ченный для проведения 
игры с одним игроком; 

б)  игровой автомат без 
выигрыша, предназна-
ченный для проведения 
игры с участием более 
одного игрока; 

в) персональный компью-
тер, используемый для 
проведения игры; 

г)  игровая дорожка; 
д)  карт; 
е)  бильярдный стол (ст.421 

НК РК).
Именно за уклонение от упла-
ты данных налогов (т.е. мани-
пуляции с вышеуказанными 
объектами налогообложения) 
установлена уголовная ответ-
ственность. И поскольку, как 
указывалось выше, средства от 
налогообложения, поступают 
в бюджет государства, должен 
согласиться с общепринятым 
мнением о том, что объектом 
преступления являются обще-
ственные отношения по поводу 
осуществления основанной на 
законе финансовой деятель-
ности государства. Практика 
показывает, что наиболее рас-
пространенными объектами 
уклонения от уплаты налогов 
юридических лиц являются кор-
поративный подоходный налог 
и налог на добавленную стои-
мость (т.к. они являются самыми 
объемными). Однако, имеют ме-
сто случаи уклонения и от упла-
ты иных налогов.

При этом следует помнить, 
что уголовная ответственность 
наступает не за неуплату нало-
га, а за уклонение от уплаты, а 
сами действия по уклонению 
должны быть выражены в сле-
дующем (объективная сторона):
1.  Непредставление деклара-
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ции, когда подача деклара-
ции является обязательной;

2.  Внесения в декларацию за-
ведомо искаженных данных 
о доходах и/или расходах;

3.  Сокрытие других объектов 
налогообложения и/или дру-
гих обязательных платежей.

Само по себе непредоставле-
ние декларации не образует 
состав преступления, в данном 
случае, имеется в виду такое 
непредоставление деклара-
ции, которое в итоге привело к 
неуплате налогов. То есть долж-
на существовать взаимосвязь 
между непредоставлением де-
кларации, когда ее предостав-
ление является обязательным, 
и последствием – получением 
за счет этого возможности укло-
ниться от уплаты налога, попро-
сту говоря его неуплатой.

Например, подача деклара-
ции по корпоративному по-
доходному налогу является 
обязательной и она подается не 
позднее 31 марта года, следую-
щего за отчетным налоговым 
периодом (ст.149 НК РК). Но бы-
вают случаи, когда вследствие 
халатности ответственного 
лица, либо его отсутствия дли-
тельное время, она не подается, 
да и налог так же оплачивается. 
В таком случае отсутствует со-
став преступления, т.к. изна-
чально отсутствует умысел на 
уклонение от уплаты налогов, а 
наличие прямого умысла обяза-
тельно. По моему мнению, необ-
ходимо тщательно определять 
в каждом конкретном случае, 
имеется умысел или неосторож-
ность.

Не предоставление деклара-
ции – довольно редкий способ 
уклонения, т.к. в любом случае 
преступные действия выявля-
ются и его использование, в 
итоге не приносит желаемого 
результата.

Самым же распространенным 
способом уклониться от уплаты 
налогов, было и остается вне-
сение в декларацию заведомо 
искаженных данных о доходах и 
расходах. 

Речь в данном случае может 

идти только о корпоративном 
подоходном налоге, т.к. только 
при исчислении указанного на-
лога учитываются доходы и рас-
ходы предприятия. Заведомо 
искаженными считаются специ-
ально измененные и ставшие 
фактически неверными данные 
о величине доходов, расходов и 
льгот, учитываемых при исчис-
лении налогов.

В этой связи хочется вкрат-
це дать понятие корпоратив-
ного подоходного налога. Как 
уже указывалось выше, объ-
ектами по корпоративному 
подоходному налогу являют-
ся – налогооблагаемый доход, 
доход, облагаемый у источника 
выплаты, чистый доход юриди-
ческого лица-нерезидента, осу-
ществляющего деятельность в 
Республике Казахстан через по-
стоянное учреждение.

Н а л о г о о б л а г а е м ы й  д о -
ход определяется как разница 
между совокупным годовым 
доходом с учетом корректиро-
вок, предусмотренных ст.99 на-
стоящего Кодекса, и вычетами…
(ст.83 НК РК).

В совокупный годовой доход 
включаются все виды доходов 
налогоплательщика (валовый 
доход). Прежде всего – это дохо-
ды от реализации товаров (ра-
бот, услуг). В состав совокупного 
годового дохода налогоплатель-
щика так же входят: доходы от 
сдачи в аренду имущества, до-
ходы от списания обязательств, 
дивиденды, вознаграждения, 
выигрыши и т.д.

При исчислении налогообла-
гаемого дохода, выступающего 
в качестве предмета корпора-
тивного подоходного налога, из 
совокупного годового дохода 
производятся вычеты.

В соответствии со ст.100 НК 
РК: расходы налогоплательщи-
ка в связи с осуществлением 
деятельности, направленной 
на получение дохода, подле-
жат вычету при определении 
налогооблагаемого дохода, за 
исключением расходов, не под-
лежащих вычету… 

К вычетам относятся такие 

расходы как выплата заработной 
платы, оплата приобретенного 
сырья и т.д. То есть вычеты – это 
те расходы налогоплательщика, 
которые направлены на произ-
водство реализуемого им продук-
та (товара, работы, услуги).

Таким образом, налогообла-
гаемая база определяется путем 
вычитания из валового дохода 
предприятия, расходов по осу-
ществлению его деятельности. 
В связи с этим, предприятия, 
«нуждающиеся» в уменьше-
нии налогового бремени либо 
уменьшают доходную часть, 
либо увеличивают расходную.

Н а п р и м е р ,  п р е д п р и я т и е 
«А» получило доход в раз-
мере 100 000 000 тенге. Для 
того, чтобы уменьшить налого-
облагаемую базу, руководитель 
предприятия, заключает ряд 
«фиктивных сделок» с другими 
коммерческими организация-
ми, в результате чего увели-
чиваются суммы, подлежащие 
вычету при определении нало-
гооблагаемого дохода. Для того, 
чтобы «закрепить» полученные 
результаты, руководитель пред-
приятия в установленный срок 
(до 31 марта) предоставляет в на-
логовые органы декларацию по 
корпоративному подоходному 
налогу, а так же, составленную 
в соответствии с международ-
ными стандартами финансовой 
отчетности и требованиями 
законодательства, годовую фи-
нансовую отчетность, в которых 
указанные «фиктивные» цифры 
получают отражение. С этого 
момента, преступление счита-
ется оконченным.

Бывает и так, то же самое 
предприятие, совершает те же 
действия без заключения «фик-
тивных сделок» и предоставляет 
налоговую отчетность, не имея 
подтверждения в первичных 
бухгалтерских документах. Но 
это довольно «грубый» и «при-
митивный» способ уйти от нало-
гов и настоящее время почти не 
встречающийся на практике. 

Сокрытие других объектов 
налогообложения и иных обя-
зательных платежей как способ 
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уклонения от уплаты налога наи-
менее распространен. Наряду 
с корпоративным подоходным 
налогом и налогом на добавлен-
ную стоимость в данном случае, 
объектом уклонения может вы-
ступать земельный налог, на-
лог на транспортные средства, 
налог на имущество, налог на 
игорный бизнес.

Например, игорное заведе-
ние казино «Проигрыш», при 
вводе в эксплуатацию и в даль-
нейшем уплачивало установлен-
ные ст.413 НК РК за пять игорных 
столов по 830 МРП. Фактически, 
в данном заведении использо-
валось и приносило прибыль 
десять игорных столов. Сле-
довательно, администрация 
игорного заведения скрыла от 
налогообложения пять игорных 
столов, что повлекло неуплату 
налога в размере 4 150 МРП. 

Кроме того, сокрытие объ-
екта налогообложения может 
выражаться в неуведомлении 
налоговых органов о наличии 
объектов налогообложения, не 
постановке на учет имущества, 
занижение его стоимости и раз-
меров и т.д.

Наряду с этим, сокрытием может 
признаваться не отражение ре-
зультатов предпринимательской 
деятельности в документах нало-
гового и бухгалтерского учета.

Например, ТОО «Х», занимаю-
щееся реализацией строительных 
материалов, реализовало ука-
занный товар гражданину «Р» за 
50 000 000 тенге, при этом предмет 
реализации, а так же вырученные 
денежные средства не получили 
отражения в бухгалтерских до-
кументах ТОО. В результате, ТОО 
«Х», скрыло от налогообложения 
50 000 000 тенге.

Рассматривая состав пре-
ступления, предусмотренный 
ст.222, необходимо обратить 
внимание на то, что уголовная 
ответственность не наступа-
ет в любом случае, если сумма 
неуплаченного налога или обя-
зательных платежей не превы-
шает 2000 МРП. 

Кроме того, субъектом ука-
занного преступления является 

должностное лицо организации 
(руководитель или главный бух-
галтер), а так же лица, выполняю-
щие управленческие функции в 
коммерческой организации, от-
ветственные за ведение бухгал-
терского учета и предоставление 
налоговой отчетности и наделен-
ные правом подписи финансовых, 
банковских и отчетных докумен-
тов допустившей уклонение от 
уплаты налога. 

Как правило, к уголовной от-
ветственности привлекаются 
руководители предприятий, но 
за редким исключением, быва-
ют случаи, когда привлекается 
главный бухгалтер или иное от-
ветственное лицо предприятия. 

В каждом конкретном случае, 
необходимо выяснить степень 
осведомленности того же бух-
галтера о ложности сведений, 
вносимых им в документы бух-
галтерского учета и, следова-
тельно, налоговой отчетности. 
Как правило, бухгалтер не кон-
тролирует заключение сделок и 
достоверность полученных от 
их реализации результатов. На-
пример, исполнительный орган 
юридического лица, предостав-
ляет в бухгалтерию граждан-
ско–правовой договор, акты 
выполненных работ (наклад-
ные и счета-фактуры). На осно-
вании указанных документов 
бухгалтер производит соответ-
ствующую оплату, и, в данном 
случае, нет оснований досто-
верно утверждать о наличии в 
действиях бухгалтера прямого 
умысла, т.к. его действия фор-
мируются на основании под-
линных документов, имеющих 
юридическую силу.

Субъективная сторона пре-
ступления характеризуется ис-
ключительно прямым умыслом. 
Лицо, совершая действия по 
уклонению от уплаты налогов, 
сознает, что вводит в заблуж-
дение налоговые органы го-
сударства, при этом, получая 
возможность не уплачивать на-
логи, и желает этого.

Часть вторая ст.222 УК РК 
предусматривает ответствен-
ность за действия по уклонению 

от уплаты налогов, совершен-
ные неоднократно. 

Неоднократностью престу-
плений признается соверше-
ние двух или более деяний, 
предусмотренных одной и той 
же статьей или частью статьи 
Особенной части Уголовного 
Кодекса. Не признается неодно-
кратным продолжаемое пре-
ступление, т.е. преступление, 
состоящее из ряда одинаковых 
преступных деяний, которые 
охватываются единым умыслом 
и целью и образуют в целом 
одно преступление (ст.11 УК РК).

Часть третья ст.222 УК РК 
предусматривает ответствен-
ность за действия по укло-
нению от уплаты налогов, 
совершенные группой лиц по 
предварительному сговору или 
организованной группой либо в 
особо крупном размере. Особо 
крупным размером признается 
сумма неуплаченного налога, 
превышающая 5 000 МРП.

Преступление признается со-
вершенным группой лиц по пред-
варительному сговору, если в нем 
участвовали лица, заранее догово-
рившиеся о совместном соверше-
нии преступления. Преступление 
признается совершенным орга-
низованной группой, если оно со-
вершено устойчивой группой лиц, 
заранее объединившихся для со-
вершения одного или нескольких 
преступлений (ст.31 УК РК).

В завершении хочется отме-
тить, что в условиях рыночной 
экономики и свободы пред-
принимательства, всегда най-
дутся отдельные индивиды, 
стремящиеся каким либо обра-
зом минимизировать для себя 
налоговое «бремя». С годами, 
способы уклонения от налогов 
становятся все «совершеннее» 
и порой очень сложно опреде-
лить преступно ли деяние. По-
лезную информацию мы можем 
почерпнуть из многочисленных 
комментариев к данной статье, 
научно-практических трудов, 
но совершенно недостаточно 
нормативных источников и это 
несмотря на огромную актуаль-
ность данного вопроса. 
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Судебный «наезд» при рассмотрении 
уголовного дела по дорожно-
транспортному происшествию

Аршетдинов Бурхан Бузурханович
  адвокат юридической консультации «Бәйтерек»

Алматинской городской коллегии адвокатов

Правила дорожного движе-
ния Республики Казахстан 
(далее – «ПДД») основаны 

на глубоком анализе дорожно-
транспортных происшествий. 
Точное и беспрекословное 
выполнение требований всех 
пунктов ПДД является обяза-
тельным для всех участников 
дорожного движения. Только 
точно и беспрекословно выпол-
няя требования всех пунктов 
ПДД можно обеспечить личную 
безопасность и безопасность 
окружающих.

При разработке Правил до-
рожного движения связанных 
с новыми реалиями современ-
ной обстановки на дорогах 
разработчики учитывают те об-
стоятельства, которые продик-
тованы временем. Ни один пункт 
ПДД РК не принят простым голо-
сованием; каждый из них продик-
тован конкретно сложившимися 
на дорогах проблемами, которые 
приводят к гибели людей, трав-
мам и наносят небывалый мате-
риальный вред.

Потому представляется крайне 
опасной тенденция ставить под 
сомнение необходимость и/или 
говорить о несущественности 
того или иного пункта действую-
щих ПДД как правоохранитель-
ными органами так и самими 
участниками дорожного движе-
ния, не говоря уже о судьях, рас-
сматривающих соответствующие 
дела, связанные с ДТП. 

ПДД - это «продукт» многове-
кового собирания информации, 
которая основана на качествен-
ном и количественном анализе 
ДТП, в ходе которого устанавли-
вается какие именно действия 
участников дорожного движения 
на дорогах наиболее часто при-
водят к дорожно-транспортным 
происшествиям. Вполне уверен-
но можно сказать, что ПДД - ро-
весник «первого колеса», которое 
стало катиться по земному шару. 

В этой связи наиболее акту-
альным является проблема обу-
чения водителей, сотрудников 
правоохранительных органов 
и судей вопросам назначения 

судебных экспертиз и оценки 
их результатов. Только высокий 
научно-методический уровень 
процессуального доказывания 
органами правосудия, обеспечит 
полноту реализации в судебной 
практике основополагающих 
принципов судопроизводства. 
Использование специальных, на-
учных знаний - путь к справедли-
вости.

Специальные знания - это не 
общеизвестные знания, приоб-
ретенные лицом в результате 
профессионального обучения, 
либо по работе по определенной 
специальности, используемые 
для решения задач судопроиз-
водства. Специальными являются 
знания, выходящие за рамки об-
щеобразовательной подготовки, 
житейского опыта, ими обладает 
узкий круг лиц. Специальные зна-
ния являются результатом особой 
подготовки профессиональных 
навыков.

При рассмотрении уголовных, 
административных дел, связан-
ных с дорожно-транспортными 
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происшествиями, как наиболее 
квалифицированная форма ис-
пользования специальных зна-
ний в судопроизводстве, почти 
во всех случаях назначается орга-
ном ведущим процесс, судебная 
экспертиза ДТП и ТС. Именно по 
результатам экспертизы, зача-
стую, и определяется, кому из 
участников ДТП быть на скамье 
подсудимых.

Правонарушения, связанные 
с дорожно-транспортными про-
исшествиями, как уголовные так 
и административные, являются 
бланкетными, т.е. прежде чем 
привлечь участников ДТП к той 
или другой ответственности, 
необходимо доказать, что кто 
то из них нарушил конкретный 
пункт ПДД, и данное нарушение 
состоит в прямой причинной 
связи с наступившими опасны-
ми последствиями. 

В связи с чем, вопросы, по-
ставленные на разрешение экс-
пертизы ДТП и ТС, должны быть 
ориентированы именно на требо-
вания конкретного пункта ПДД. 

Вопросы, кроме этого, должны 
содержать установленные след-
ственными или иными способами 
неопровержимые доказательства 
и фактические обстоятельства 
ДТП, и ни в коем случае не долж-
ны противоречить материалам 
ДТП, показаниям свидетелей и т.д. 

Следовательно, такая экспер-
тиза должна быть назначена по-
сле проверки всех обстоятельств 
дела. Перед назначением экс-
пертизы, орган, назначивший 
экспертизу, обязан в обязатель-
ном порядке разъяснить права и 
обязанности сторон, ознакомить 
заинтересованные стороны с по-
становлением (определением) о 
назначении экспертизы под ро-
спись, как это предусматривает 
ст. 244 УПК РК и ст. 91 Закона РК «О 
судебной экспертизе». 

Теперь давайте на примере по-
смотрим, так ли все расследуется, 
как предусмотрено законами. 
Обратимся к конкретному уго-
ловному делу, расследованному 
органом дознания ДВД г. Алматы 
и судом Бостандыкского района 
города Алматы.

В установочной части по-
становления районного суда № 
2 города Алматы от 02 ноября 
2010 года, вынесенного по делу, 
рассмотренному под председа-
тельством судьи Селицского Р.В., 
говорится следующее: 

27.05.2010 года водитель Ша-
милов Б.Б., управляя по доверен-
ности технически исправным 
автомобилем марки «Toyota 
Prado», гос. номер А005ВFN, 
следовал по ул. Розыбакиева в 
южном направлении. При этом, 
около 19 часов 15 минут, подъез-
жая к регулируемому светофором 
пересечению с ул. Жандосова …, 
в нарушение требований п.п. 
10.2, 10.1 ПДД РК, … продолжая 
двигаться со скоростью, пре-
вышающей установленную для 
населенных пунктов, в итоге раз-
вил ее до 84, 7 км/час…, в нару-
шение требований п. 5.1.2 ПДД 
РК, выехав на перекресток на за-
прещающий красный сигнал све-
тофора, допустил столкновение 
с автомобилем «Меrsedes Benz», 
гос. номер А020ОSО, под управ-
лением водителя Шамшиулы Д., 
который следовал по ул. Жандо-
сова в восточном направлении 
на разрешавший зеленый сигнал 
светофора. В результате ДТП пас-
сажиру автомобиля «Меrsedes 
Benz» Сурагановой С.К. причинен 
вред здоровью средней тяжести. 

В ходе дознания обвиняемый 
Шамилов Б.Б. и его защитник 
адвокат Аршетдинов Б.Б., обна-
ружив явные нарушения процес-
суальных норм расследования, 
не признавая вину, неоднократно 
направляли ходатайства в про-
куратуру Бостандыкского района 
города Алдматы. Не добившись 
конкретных мер, соответствую-
щие ходатайства были направле-
ны в прокуратуру города Алматы, 
а также начальнику ОР ДТП УД 
ДВД города Алматы, начальнику 
ДВД города Алматы. 

 В частности, в одном из хода-
тайств излагалась просьба обе-
спечить в ходе дознания право 
сторон, предусмотренное ст. 
244 УПК РК, а именно, ставить на 
разрешение эксперта ДТП и ТС 
вопросы, интересующие подо-

зреваемого и его защитника. Все 
наши ходатайства оказались на-
прасными. Ни прокуроры, ни вы-
шеуказанные начальники не были 
заинтересованы в справедливом 
и законном расследовании. Никто 
не дал указания органу дознания 
об ознакомлении с постановле-
нием о назначении экспертизы 
ДТП и ТС. Нам в этом отказали.

02 августа 2010 года дознава-
тель ОР ДТП УД ДВД города Алма-
ты Бейсембиев Р.У., сфабриковав 
не соответствующие фактическим 
обстоятельствам ДТП исходные 
данные, единолично поставив на 
разрешение эксперта вопросы, 
не ознакомив заинтересованные 
стороны с данным постановлени-
ем, не дав сторонам возможности 
ставить дополнительные вопро-
сы эксперту, направляет уголов-
ное дело в Региональную НИЛСЭ 
города Алматы ЦСЭ МЮ РК. 

Производство эксперти зы по ру-
ча ет ся глав но му эксперту служ бы 
су деб ной экспер ти зы ДТП и ТС Агу-
ше ви чу М.А., имею ще му высшее 
юридиче ское об разование, ква-
лификацию су деб но го экс пер та по 
специаль нос ти «судебно-экспертное 
тран спорт но- тра со ло ги чес кое ис сле-
до ва ние» и «су деб но- тран спорт ное 
ис сле до ва ние обстоятельств ДТП», со 
стажем работы с 1978 года.

Орган дознания ставит на раз-
решение экспертизы следующие 
вопросы:

1. Установить каковы были 
скорости движения автомо-
биля «Меrsedes Benz» и ав-
томобиля «Тоyota Prado» по 
конечному расположению транс-
портных средств.

2. Располагал ли водитель 
автомобиля «Меrsedes Benz» 
технической возможностью пре-
дотвратить столкновение с авто-
мобилем «Тоyota Prado» с момента 
появления в поле зрения водителя 
как при допустимой так и при фак-
тической скорости движения?

Прошу читателя обратить 
внимание на поставленные во-
просы, и их соответствие/несо-
ответствие требованиям ПДД, 
требованиям других законода-
тельных актов, фактическим об-
стоятельствам дела. 
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Орган дознания, чтобы полу-
чить результаты, позволяющие 
обвинить водителя Шамилова 
Б.Б., сфабриковал в исходных дан-
ных, что якобы транспортные 
средства после столкновения до 
конечного расположения (оста-
новки) перемещались в боковом 
скольжении!!! (напоминаю, что 
именно «боковое скольжение» 
является исходным материалом 
для определения скорости авто-
мобилей). Это расстояние соста-
вило, якобы, более 12 м., когда 
ничего этого в материалах ДТП 
не было и нет. Боковое скольже-
ние ни в схеме места ДТП, ни в 
протоколе осмотра места ДТП, ни 
показаниями участников ДТП и 
свидетелей – не подтверждается. 
Эта умышленная фальсификация 
полностью доказана в ходе судеб-
ного следствия.

По второму вопросу, постав-
ленному на разрешение эксперта 
можно сделать два вывода. 
1. Орган дознания дело расследо-

вал с обвинительным уклоном. 
2. Ни орган дознания, ни руково-

дители ДВД, утвердившие на-
значение данной экспертизы, 
ни прокуратура оказались не в 
состоянии дать рекомендации 
правового и организационно-
методического характера по 
вопросам производства дан-
ной судебной экспертизы, хотя 
данная экспертиза является из 
числа наиболее часто использу-
емых судами. Это, на наш взгляд, 
является показателем полной 
некомпетентности лиц, утвер-
дивших постановление о назна-
чении экспертизы ДТП и ТС.

Теперь давайте вернемся к экс-
пертизе ДТП и ТС, которую провел 
один из самых опытных экспертов 
Республики Казахстан, имеющий 
специальные знания – эксперт 
Агушевич М.А., который был 
предупрежден по ст. 352 УК РК 
об уголовной ответственности за 
дачу заведомо ложного эксперт-
ного заключения под роспись.

Эксперт Агушевич М.А., анали-
зируя данное ДТП, пришел к сле-
дующим выводам: 
1.  В условиях данного про-

исшествия величины 

скоростей движения авто-
мобиля «Меrsedes Benz» и 
автомобиля «Тоyota Prado» 
непосредственно перед 
столкновением определяют-
ся равными соответственно, 
около 105, 4 км/час и 84,7 км/
час.

2.  Из изготовленной экспертом 
масштабной схемы следует, 
что автомобиль, ограничива-
ющий обзорность, находился 
на перекрестке, на расстоя-
нии около 3,5 м. от двойной 
разделительной линии про-
езжей части ул. Жандосова.

Анализ сложившейся дорожно-
транспортной ситуации сви-
детельствует о том, что для 
предотвращения ДТП водителю 
автомобиля «Меrsedes Benz» не-
обходимо было соблюдать тре-
бования ПДД, в части п.13.3, в 
котором сказано, что запреща-
ется опережение движущегося 
в попутном направлении транс-
портного средства, ограничиваю-
щего водителю обзор. 

Если на перекрестке, или 
перед ним остановилось транс-
портное средство, то водители 
других транспортных средств, 
движущихся по соседним поло-
сам, могут продолжать движение, 
лишь убедившись, что это будет 
безопасно.

Таким образом, эксперт внес в 
рамках своей компетенции, вос-
пользовавшись инициативным 
правом, дополнение, имеющее 
отношение к предмету эксперт-
ного исследования.

Необходимо отметить, что это 
не единственная экспертиза, про-
веденная по данному ДТП. В ходе 
дознания была проведена вторая 
независимая экспертиза ДТП и 
ТС, которая слово в слово под-
твердила выводы вышеуказанной 
экспертизы. Копия независимой 
экспертизы была направлена 
через прокурора города и про-
курора Бостандыкского района 
города Алматы для приобщения 
к уголовному делу, но в дело эту 
экспертизу не приобщили. 

Допрошенный в суде по хода-
тайству защитника обвиняемого 
эксперт полностью подтвердил 

свои выводы, изложенные в экс-
пертизе. После ознакомления со 
схемой места ДТП и с протоколом 
осмотра места ДТП, признал, что 
при решении первого вопроса, 
он взял во внимание, исходные 
данные (боковой юз), указанные 
в постановлении дознавателя, 
которые он, как эксперт, не имел 
право ставить под сомнение, так 
как согласно п.2 ст. 248 УПК РК, 
достоверность и допустимость 
исходных данных (объектов) 
экспертного исследования, га-
рантирует орган, назначивший 
экспертизу. Эксперт также по-
казал, что в данной дорожной 
обстановке, с учетом того, что во-
дитель Шамилов Б.Б. до столкно-
вения стоял, и до конфликтной 
точки преодолел при движении 
с нулевой скорости с ускорением 
около 17м., он на этом расстоянии 
не мог развить скорость, установ-
ленную экспертизой 84,7 км/час. 
Эксперт также показал, что води-
тель автомобиля «Меrsedes Benz» 
Шамшиулы Д. в данной дорожной 
ситуации мог развить скорость 
установленную экспертизой 105,4 
и более км/час.

Судья в ходе судебного след-
ствия указал, что требования 
п.13.3 ПДД отношения к рассма-
триваемому делу не имеют. 

Практика расследования и ана-
лиз ДТП говорит о том, что имен-
но нарушение требований п.13.3 
ПДД является основной причиной 
ДТП на перекрестках. Именно на 
перекрестке сконцентрированы 
основные места возможных кон-
фликтных точек, связанных с пе-
ресечением путей транспортного 
потока. С увеличением плотности 
транспортного потока, конфликт-
ная ситуация пропорционально 
возрастает. 

Рассматриваемое дело тому 
наглядный пример. При пересме-
не сигнала с разрешающего на 
запрещающий сигнал светофора, 
на перекрестке может оказаться 
какое-либо тихоходное транс-
портное средство (например, 
дорожно-строительная, убороч-
ная машина и т.д.), которое при 
одном цикле светофора, не в со-
стоянии выехать с перекрестка 
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в намеченном направлении. Во-
дителей ПДД обязывают освобо-
дить перекресток независимо от 
сигнала светофора на выезде с 
перекрестка (п.13.8 ПДД РК). В свя-
зи с чем, на любом перекрестке, 
независимо является ли дорога, 
по которой водитель двигается, 
главной, независимо, что пере-
кресток регулируемый и водите-
лю горит разрешающий зеленый 
сигнал светофора, запрещается 
опережение движущихся в попут-
ном направлении транспортных 
средств, ограничивающих води-
телю обзор (п. 13.3 ПДД). Кто не 
признает этой нормы, тот потен-
циальный преступник. Органы, 
ведущие расследование, суды, 
поощряя нарушителей данно-
го требования ПДД, фактически 
освобождают настоящих преступ-
ников от уголовной ответствен-
ности, как в рассматриваемом 
нами случае.

Допрошенный в ходе дозна-
ния в качестве обвиняемого, и в 
судебном следствии в качестве 
подсудимого водитель Шами-
ев Б.Б., не признавая свою вину, 
показал, что он на перекресток 
выехал на разрешающий жест ре-
гулировщика, который находясь 
на середине проезжей части, за-
нимался ручным регулированием 
при штатном режиме работы све-
тофора.

Допрошенный по делу в ка-
честве свидетеля Курбанов Т.З. 
подтвердил, что водитель Шами-
лов Б.Б. начал движение на раз-
решающий жест регулировщика. 
Об этом он написал объяснение в 
день ДТП. Однако орган дознания 
и суд к данным показаниям Курба-
нова Т.З. отнеслись критически. 

Аналогичные показания дала 
допрошенная в качестве свиде-
теля Есютина В.И. Орган дознания 
Есютину В.И. «связал» совершен-
но безосновательно гражданским 
браком с обвиняемым Шамило-
вым Б.Б., хотя Шамилов Б.Б. состо-
ит в браке, имеет законную жену, 
семью, четверых несовершенно-
летних детей.

Зато орган дознания и суд с 
удовольствием поверил показа-
ниям свидетелей Арнбрехт А.В., 

который показал, что в момент 
ДТП сотрудник полиции ушел с 
перекрестка, стоял на обочине, и 
водитель Шамилов Б.Б. поехал на 
красный сигнал светофора. Лжи-
вость данных показаний доказы-
вается показаниями свидетеля 
обвинения Ибрагимова Д.А, кото-
рый показал, что регулировщик в 
момент ДТП не стоял на обочине, 
а начал движение к краю дороги 
от середины перекрестка, где он 
занимался ручным регулирова-
нием. В ходе судебного следствия 
установлено, что Арнбрехт А.В. 
на место ДТП прибыл спустя 20 
минут после ДТП. Свидетель Арн-
брехт А.В. также показал, что в 
момент регулирования движения 
регулировщиком, светофор рабо-
тал в режиме желтого мигания, 
тогда как на самом деле свето-
фор работал в штатном режиме, 
не смог ответить, кому, когда он 
в день ДТП оставил свои данные, 
не смог показать примерные ско-
рости автомобилей до столкнове-
ния, не правильно назвал цвета 
автомобилей. 

Также, в суде стало известно, 
что перед проведением очной 
ставки между ним и Шамиловым 
Б.Б., он «получал» в течение 20-
30 минут «инструктаж» наедине 
у заместителя начальника ОР 
ДТП города Алматы на тему какие 
необходимо давать показания. 
Установлено, что в ходе дознания 
Шамшиулы Д. постоянно звонил 
Ибрагимову Д.А. Таких звонков 
было 9, и в каждом случае разго-
воры были длительными, перего-
воры происходили не в дневное 
время, а поздно вечером, в не 
рабочее время. 

В правоохранительной системе 
до сих пор сохраняется порочная 
практика, которая досталась нам 
от прежнего режима. Это глубоко 
сидящее в нашем сознании стрем-
ление, к постоянному увеличе-
нию своих достижений в работе. 
Нам до сих пор не чужды «соцсо-
ревнования», даже в такой сфере, 
как правоохранительная. Каждый 
сотрудник, работая в этой систе-
ме стремится достичь высоких 
показателей в работе, правдами 
и неправдами выдавая «на гора» 

в суд максимум уголовных дел, 
не задумываясь, что такое без-
думное и преступное отноше-
ние к своим согражданам рушит 
основы Конституционных прав 
своих соотечественников, ставит 
в неравное положение перед за-
коном различные слои населе-
ния. Изжившие свой век методы 
работы правоохранительной 
системы, тормозят демократиче-
ский рост общества, порождают 
неверие граждан в справедливые 
решения судов. Подспудно нара-
щивается контингент людей, не-
довольных правоохранительной 
системой своего государства. 

Ярким примером работы право-
охранительной системы по методу 
«соцсоревнования» является то, 
что наше государство, имеющее 
высочайший интеллектуальный 
и образовательный потенциал, 
достижения, о которых говорит 
весь мир, занимает одно из «лиди-
рующих» положений по уголовно-
исправительному наказанию.

До сих пор каждый сотрудник, 
расследующий те или другие 
преступления, получив на руки 
материалы о правонарушени-
ях, несмотря на отсутствие до-
статочных оснований полагать, 
что лицо виновно, берет на себя 
«соцобязательство», - что дело 
доведет до суда, будет доказана 
виновность лица. Таким обра-
зом, правоохранительными ор-
ганами лицо «приговаривается» 
к неминуемой уголовной ответ-
ственности еще задолго до суда. 
А судебный вердикт имеет лишь 
роль меча, который только надо 
запустить, и он мигом «отчекры-
жит» подсудимому нужный срок. 
Если не изменить такой «планово-
соревновательный» метод рабо-
ты правоохранительной системы 
искусственная криминализация 
общества, с каждым годом будет 
расти как снежный ком.

У читателя может возникнуть 
вопрос, а почему суды так без-
думно относятся к судьбе своих 
же граждан? Почему, несмотря 
на то, что имеются неоспоримые 
доказательства о невиновности 
лица, выносят обвинительный 
вердикт?
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Уважаемые читатели,

Приглашаем Вас к сотрудничеству с нашим журналом. 
Рады будем Вашим статьям, отзывам, пожеланиям, рекомендациям.

Материалы для печати принимаются
на казахском и русском языках по выбору автора. 

Ответ простой.
Суды не в состоянии противосто-
ять против системы обвинения, 
которая имеет замкнутый цикл в 
следующей последовательности: 
орган дознания (следствия) – про-
куратура – суд. Говоря другими 
словами, все это одна система 
или команда, имеющая общие 
корни и интересы. Оправдатель-
ный приговор – это сокрушитель-
ный удар по всей системе. Думаю, 
что каждый представляет, к каким 
последствиям приведет оправда-
тельный приговор. 

Может возникнуть другой во-
прос: должен ли судья нести на-
казание за вынесение заведомо 
неправосудного приговора, ре-
шения или иного судебного акта?

Отвечаю: Да, за вынесение су-
дьей заведомо неправосудного 
приговора, решения или иного 
акта ст. 350 УК РК предусматри-
вает уголовное наказание. Но не 
торопитесь с выводами. За свою 
многолетнюю практику я не ви-
дел, чтобы этот закон «зарабо-
тал». Если кто-то сможет привести 
хоть один пример связанный с 
данной статьей УК РК, очень про-
шу поделиться опытом. Считаю, 
именно безнаказанность являет-
ся причиной необъективного су-
дебного расследования.

 Давайте вернемся к уголовно-
му делу. 

Читателя может заинтересо-
вать, чем же в итоге закончилось 
расследование уголовного дела 
по обвинению Шамилова Б.Б. по 
ст. 296 ч.1 УК РК.

Ответ: Защита возбудила хо-
датайство перед судом о назна-
чении комиссионной экспертизы 

ДТП и ТС. Суд в этом отказал, зная, 
что такая экспертиза, как и 
преды дущие две экспертизы ДТП 
и ТС будет в пользу подсудимого 
Шамилова Б.Б. Дело, в отношении 
подсудимого Шамилова Б.Б., пре-
кращено по не реабилитирующим 
основаниям, в связи с примире-
нием сторон. Судья однозначно 
дал знать, что в любом случае 
Шамилов Б.Б. будет осужден. А 
такая практика у нас действует. 
Вспомните известного правоза-
щитника Е. Жовтиса, приговорен-
ного к 4 годам лишения свободы. 
И после осуждения оправдаться 
невозможно. Система работает 
по методу ниппель в одном на-
правлении. Есть народная пого-
ворка: «Тот, кто съел ворованный 
плов – на свободе, а тот, кто по-
пал с пустой тарелкой из под 
плова – виновен». Кроме этого, 
перед сильным мира сего, слабый 
всегда виновен. В автомашине, с 
которой произошло столкнове-
ние автомашины Шамилова Б.Б., 
ехали высокопоставленные чины 
МЧС при погонах. Они то, не при-
выкшие себя давать в обиду! 

 Я, как адвокат осужденного, 
не могу и не хочу осознавать, что 
мой подзащитный Шамилов Б.Б. 
преступник. Ведь, ни один пункт 
ПДД, в результате нарушения ко-
торых Шамилов Б.Б. якобы совер-
шил преступление, в суде не был 
подтвержден.

 Как довести до минимума судеб-
ные ошибки, и незаконное привле-
чение лиц к ответственности?

 Как было сказано выше, 
правоохранительным органам 
необходимо строго соблюдать 
требования УПК РК, ГПК РК, ПДД 

РК, и других законов, при рас-
следовании дел не ущемлять 
права сторон. При расследова-
нии любых дел, и особенно дел, 
связанных с ДТП, особое значе-
ние имеют экспертизы. Посколь-
ку быстротечность протекания 
происшествия, требует точного 
определения самого события 
происшествия. Вопросы экспер-
там должны быть ориентированы 
на нормативные правовые акты, 
ПДД Республики Казахстан.

 Резюмируя все вышеизложенное 
в настоящей статье, полагаем, что:
1. Необходимо законодательно 

закрепить, что проведение 
экспертиз без ознакомления 
сторон с постановлением 
(определением) о его назна-
чении, является основанием 
для назначения повторной 
(комиссионной) экспертизы. 
Предоставлять специалистам 
право давать рекомендации 
по тем исходным материа-
лам (данным), которые явно 
противоречат фактическим 
обстоятельствам ДТП.

2. Необходимо возрождать тра-
дицию подготовки кадров, 
специализирующихся по рас-
следованию дел, связанных с 
ДТП. Привлекать в качестве 
наставников и учителей, в 
частности, те кадры след-
ственных органов, которые 
находятся на заслуженном 
отдыхе, которые имеют бога-
тый опыт по расследованию 
дел, связанных с ДТП.

3. Проводить совместные заня-
тия следственных органов со 
специалистами в Региональной 
НИЛСЭ г. Алматы ЦСЭ МЮ РК.
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К вопросу о медиации

Петров Андрей Сергеевич
адвокат Алатауской юридической консультации

Алматинской городской коллегии адвокатов

Как известно, в настоящее 
время обсуждается законо-
проект об имплементации 

примирительных процедур (медиа-
ции) в судопроизводство Республи-
ки Казахстан. 

21 мая 2010 года в Астане со-
стоялось заседание Круглого стола  
«Актуальные вопросы внедрения 
института примирительных про-
цедур (медиация)». Вниманию 
общественности представлен 
законопроект, в разработку ко-
торого внесли свой вклад такие 
авторитетные ученые и практики, 
как Бычкова Светлана Федоровна, 
Баймолдина Зауреш Хамитовна, Су-
лейменов Майдан Кунтуарович, Ка-
удыров Толеш Ерденович, Савченко 
Светлана Юрьевна, Нургалиева Ен-
лик Нургалиевна и др. Экспертную 
поддержку при разработке законо-
проекта оказали ЮНИСЕФ и ПРООН 
в Казахстане.

Медиация – это “процедура при-
мирения конфликтующих сторон 
путем их вступления в доброволь-
ные переговоры с привлечением 
нейтрального лица – медиатора – с 
целью достижения взаимопонима-
ния и составления договора, разре-
шающего конфликтную ситуацию”.

Казахстанского законодателя за-

интересовало внедрение в нацио-
нальное гражданское и уголовное 
судопроизводство примиритель-
ных процедур (в т.ч. и  медиации), 
что само по себе не может не за-
интересовать отечественных юри-
стов. Кроме того, соответствующая 
инициатива была выдвинута Пре-
зидентом Республики Казахстан 
на V съезде судей 18 ноября 2009 
года и оформлена в виде одного из 
поручений, что с очевидностью де-
монстрирует наличие в Казахстане 
политической воли, направленной 
на имплементацию в националь-
ную правовую систему новейших 
процессуальных примирительных 
технологий. 

Концепцией правовой политики 
Республики Казахстан на период с 
2010 до 2020 года определено, что 
в целях максимальной реализации 
прав участников гражданского су-
допроизводства, своевременной 
защиты и восстановления нару-
шенных прав и свобод личности, 
интересов общества и государ-
ства, меры по совершенствованию 
гражданско-процессуального за-
конодательства могли бы быть ори-
ентированы также на закрепление 
разнообразных путей и способов 
достижения компромисса между 

сторонами частно-правовых кон-
фликтов (медиация, посредниче-
ство и другие) как в судебном, так 
и во внесудебном порядке, в том 
числе обязательности обсуждения 
возможности использования мер 
примирительных процедур при 
подготовке дела к судебному раз-
бирательству, а также развитие 
внесудебных форм защиты граж-
данских прав. 

Прибегнув к страницам истории, 
очевидно, что впервые медиация 
(от латинского “mediare” — “посред-
ничать”) как метод конструктивного 
урегулирования конфликтов стал 
использоваться в начале 60-х годов 
в странах англо-саксонского права 
- США, Австралии, Великобритании, 
а затем уже она постепенно стала 
распространяться и в Европе.  Ис-
точником его возникновения и 
развития послужили многочислен-
ные судебные разбирательства, 
захлестнувшие в тот период ряд 
указанных стран. Загруженность 
судебной системы привела к раз-
работке технологии, использова-
ние которой позволило разрешать 
значительное количество споров, 
в том числе и рассматриваемых 
судами, с результатом обоюдного 
выигрыша, т.е. достижением сто-
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ронами мирового соглашения. Как 
свидетельствует широкая мировая 
практика, применение медиации в 
судебных спорах способствовало 
тому, что в 85 % случаев конфликты 
заканчивались достижением согла-
шения между противоборствую-
щими сторонами. Выработанная 
в рамках юридической практики 
медиативная технология в даль-
нейшем получила широкое рас-
пространение в разных сферах 
человеческой деятельности: в шко-
лах, бизнесе, управлении, между-
народной дипломатии и т.д. Если 
говорить о Казахстане, то прото-
типом восстановительного право-
судия (медиации) являлась система 
судов биев. Следовательно, истори-
ческие предпосылки для развития 
этой системы имеются. 

Впрочем, несмотря на уже имею-
щийся в Казахстане опыт медиации 
- так называемые суды биев - по 
мнению ряда юристов, к вопросу 
внедрения этого института в на-
шей стране надо подходить очень 
осторожно. К примеру, по словам 
председателя Верховного Суда 
Республики Казахстан Мусабека 
Алимбекова, в медиации есть и 
вторая, так называемая темная сто-
рона, о которой «мы» иногда умал-
чиваем. Отдельные представители 
криминальных структур могут при-
писать себе роль медиатора:

«…Не секрет, что на практике 
имеют место факты, когда отдель-
ные представители криминальных 
структур под этой маркой могут 
приписать себе роль медиатора, 
хотя на самом деле медиацией там 
и не пахнет, а наблюдаются при-
знаки криминального характера, 
– сказал он. – Поэтому к вопросу 
внедрения медиации мы должны 
подойти очень осторожно. Условия 
в Европе – совсем другие. У нас же 
при внедрении этого института 
надо учитывать реальное состоя-
ние нашего общества». 

“Мы не можем не учитывать их 
мнения. Наше государство ведет 
постепенную целенаправленную 
политику, шаг за шагом убеждая 
население в необходимости введе-
ния этого института”, – сказал глава 
Верховного Суда Республики Казах-
стан.

Естественно, заветный Ленин-
ский трактат «Два шага вперед 
– один назад» еще никого не подво-
дил. Но топтаться на месте тоже не-
простительно, тем более Казахстан, 
занимая ведущие позиции в Сред-
не – Азиатском регионе и нахо-
дясь в преддверии вступления во 
Всемирную торговую организацию 
/ВТО/, просто обязан реформиро-
вать судебную систему до должно-
го мирового уровня, и естественно 
это касается не только внедрения 
медиации. 

И все же, вот они первые шаги 
и первые проблемы. В целом, на-
чавшаяся в Казахстане работа по 
имплементации в национальное су-
допроизводство примирительных 
процедур либо быстро забудется, 
либо ознаменует собой революци-
онный прорыв в реформировании 
судебной системы Казахстана. 

Но от слов к делу. Стоит ли пере-
нимать опыт соседей по технике 
внедрения медиации в судебную 
систему, как  в частности у Рос-
сийской Федерации, где в связи с 
ожиданием принятия в 2010 году 
закона о досудебных и судебных 
методах урегулирования споров 
(досудебное посредничество, су-
дебное посредничество, медиа-
ция), у общественности  продолжал 
нарастать интерес к проекту РФ 
№ 374014-4 «О примирительной 
процедуре с участием посредника 
(медиации), кроме того аналогич-
ный  проект был задействован в 
Кыргызской Республике Законом 
от 25 июня 2007 г., дополнившим 
соответствующим положением 
п. 2 ч. 1 ст. 29 УПК КР. Но стоит от-
метить, что в Кыргызстане так и 
не произошло реальной импле-
ментации института медиации, 
который, по сути, остался лишь «на 
бумаге». Об этом свидетельствует 
заявление кыргызстанских право-
защитных организаций, сделанное 
в ходе Дополнительного совеща-
ния по человеческому измерению 
(Supplementary Human Dimension 
Meeting), организованного БДИПЧ 
ОБСЕ в Вене 12-13 июля 2007 г., где 
они сетовали на полное отсутствие 
инфраструктуры после принятия 
соответствующего Закона. И вот 
дилемма – либо разрабатывать 

собственную модель медиации с 
определением основных ее задач, 
целей и существующей социальной 
обстановкой в жизни общества, или 
же позаимствовать «грабли» проб и 
ошибок соседних государств и ми-
ровых держав.  

Отечественный законопроект 
об имплементации примири-
тельных процедур (медиации) в 
судопроизводство Республики 
Казахстан, предполагает объем-
ные изменения и дополнения в 
ГК РК и ГПК РК. Целью данного за-
конопроекта является внедрение 
института примирительных проце-
дур (медиации), снижение уровня 
конфликтности отношений граж-
данского оборота, уменьшение 
нагрузки на судей и увеличение 
количества судебных решений, ис-
полненных в добровольном поряд-
ке. И многие задаются вопросом, 
возможна ли имплементация при-
мирительных процедур в уголовно-
процессуальное законодательство 
Казахстана. 

К примеру, в Российской Фе-
дерации проект РФ № 374014-4 
«О примирительной процедуре с 
участием посредника (медиации)» 
предусматривал урегулирование 
споров, возникающих в предпри-
нимательской и экономической 
деятельности, а также на урегули-
рование споров, возникающих «из 
трудовых, семейных и иных отноше-
ний». Такая формулировка «и иных 
отношений», дает основание пред-
полагать, что рассматриваемый 
законопроект может быть исполь-
зован для урегулирования споров 
во всех сферах жизнедеятельности 
человека и даже в том случае, если 
жизнедеятельность конкретного 
человека просматривается через 
призму уголовного закона, но вер-
ны ли эти предположения. 

14 июля 2010 года Президент 
Российской Федерации подписал 
пакет законов, направленных на 
создание института альтернатив-
ных (неюрисдикционных) способов 
урегулирования споров при уча-
стии независимых лиц — медиато-
ров, а также на снижение нагрузки 
на судебную систему страны. 

Подписанные федеральные за-
коны регулируют только споры, 
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возникающие в связи с осуществле-
нием предпринимательской или 
иной экономической деятельности, 
а также споры, возникающие из 
трудовых отношений. Процедура 
медиации может применяться пос-
ле возникновения споров, рассма-
триваемых в рамках гражданского 
и арбитражного судопроизводства. 
И как видно, упоминания об уголов-
ном праве отсутствуют.  

Процедура медиации может 
применяться только при волеизъ-
явлении двух сторон и не может 
применяться, если “споры затраги-
вают или могут затронуть интересы 
третьих лиц, не участвующих в про-
цедуре медиации, или публичные 
интересы”. Процедура медиации 
делится на внесудебную, досудеб-
ную и судебную, подписанные зако-
ны в большей степени регулируют 
две последние.

Определяется, что если стороны 
заключили соглашение о примене-
нии процедуры медиации до пере-
дачи дела в суд или третейский суд, 
то он поддерживает такое решение 
до тех пор, пока стороны не решат 
свои вопросы. При этом спорящие 
имеют право использовать про-
цедуру медиации в любой момент 
при рассмотрении дела судом или 
третейским судом.

Порядок проведения медиации 
устанавливается сторонами, од-
нако в документах уточняется, что 
“медиатор и стороны должны при-
нимать все возможные меры к тому, 
чтобы процедура была завершена 
в срок не более 60 дней”.

Кроме того, отдельными поправ-
ками в АПК РФ и ГПК РФ, а также в 
закон “О третейских судах” закре-

пляется, что медиация является 
одной из примирительных проце-
дур, прописывается порядок про-
ведения процедуры медиации на 
любой стадии спора.

Поправкой в статью 203 ГК РФ 
вводится дополнение, что “тече-
ние срока исковой давности пре-
рывается, если сторонами спора 
принято решение об использо-
вании процедуры медиации”. По-
правками в статью 56 АПК РФ и 69 
ГПК РФ устанавливается, что ме-
диаторы являются независимыми 
лицами, и не могут быть допроше-
ны в качестве свидетелей о тех об-
стоятельствах, которые им стали 
известны при исполнении своих 
обязанностей.

В базовом федеральном законе 
установлены основные требова-
ния к медиатору, который может 
осуществлять деятельность как 
на профессиональной, так и не 
на профессиональной основе. Ра-
ботать на непрофессиональной 
основе могут лица, достигшие 18 
лет, которые являются дееспособ-
ными. На профессиональной осно-
ве могут быть медиаторами лица, 
достигшие 25-летнего возраста, 
имеющие высшее профессиональ-
ное образование, прошедшие курс 
обучения по программе подготов-
ки медиаторов. Программу будет 
определять Правительство Рос-
сийской Федерации.

Медиатор не вправе занимать 
государственные должности, 
не вправе быть представителем 
какой-либо из сторон, оказывать 
какой-либо стороне юридические 
консультации, делать без согла-
сия сторон заявления по существу 

спора, участвовать в качестве ме-
диатора в споре, где он является 
заинтересованной стороной, в том 
числе состоит с кем-либо в род-
ственных связях. 

В соответствии же со структу-
рой проекта Закона Республики 
Казахстан «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые за-
конодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам внедрения 
института примирительных проце-
дур (медиации)» следует, что зако-
нопроект состоит из двух статьей, 
где соответственно статья 1 пред-
усматривает внесение изменений 
и дополнений в Гражданский про-
цессуальный кодекс и Закон «Об 
исполнительном производстве и 
статусе судебных исполнителей», 
статья 2 – порядок введения в 
действие Закона. Упоминания в 
указанном законопроекте о гря-
дущих изменениях и дополнениях 
в уголовно-процессуальное право 
отсутствуют.

С принятием отечественного 
законопроекта об имплементации 
примирительных процедур (меди-
ации) в судопроизводство Респу-
блики Казахстан, нельзя сказать, 
что закон с момента вступления в 
законную силу будет работоспо-
собен. Ведь подобные изменения 
подразумевают масштабность и 
новацию, а соответственно и фи-
нансовые затраты. Но в одном 
можно уверенно сказать, что все 
начинания в Казахстане благопо-
лучно достигали своей цели, что 
вполне возможно это коснется и 
грандиозного прорыва медиации 
в законодательную систему Респу-
блики Казахстан.
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Административная преюдиция и 
институт рецидива с точки зрения 
уголовного права Европейских 
стран

Хавронюк Н.И.
доктор юридических наук, доцент,

заслуженный юрист Украины,
заместитель руководителя аппарата –

начальник правового управления
Верховного Суда Украины

1. Административная преюдиция
В действующем Уголовном кодексе 
Республики Казахстан отсутствуют 
положения об административной 
преюдиции.

Между тем, согласно Указу Пре-
зидента Республики Казахстан от 
17 августа 2010 года № 1039 «О ме-
рах по повышению эффективности 
правоохранительной деятельности 
и судебной системы в Республике 
Казахстан» (пункт 5), Правительству 
Республики предложено до кон-
ца 2010 года разработать и внести 
на рассмотрение Мажилиса Пар-
ламента проекты законов, выте-
кающие из требований настоящего 
Указа, а также направленные на: 
либерализацию уголовного зако-
нодательства и декриминализацию 
преступлений, не представляющих 
большой общественной опасности, 
в том числе в экономической сфе-
ре, с переводом их в категорию ад-
министративных правонарушений 
и усилением административной 
ответственности за их совершение, 
в том числе путем введения адми-
нистративной преюдиции.

Как известно, административная 
преюдиция предполагает уголов-
ную наказуемость деяний после 
применения за одноразовое их со-
вершение административного взы-

скания. В литературе отмечалось, 
что административные проступки 
и преступления различаются ка-
чественно, а не количественно. 
Административные проступки, 
хотя и носят антиобщественный 
характер, свойством криминаль-
ной общественной опасности (о 
которой, кстати, говорится и в ста-
тье 9 УК Республики Казахстан, где 
дается понятие преступления) не 
обладают. Как давно уже отметила 
Н.Ф. Кузнецова, количество непре-
ступных правонарушений не может 
перерасти в преступное качество, 
как сто кошек не могут приобрести 
качество тигра /1/.

В те времена, когда на простран-
стве СССР действовали уголов-
ные кодексы союзных республик, 
принятые в 60-х годах ХХ века, в 
них было значительное количе-
ство норм с административной 
преюдицией. Они способствовали 
усилению репрессивности уго-
ловного закона, распространяя 
сферу уголовных санкций на адми-
нистративные проступки и позво-
ляя на практике манипулировать 
с преследованием людей за такие 
“преступления-непреступления”.

Административная преюдиция 
– это сугубо советская выдумка, 
и в уголовных кодексах стран За-

падной и Центральной Европы 
уголовно-правовых норм с адми-
нистративной преюдицией прак-
тически не найти (за небольшими 
исключениями, о которых ниже). 

Впервые за повторное адми-
нистративное правонарушение 
уголовная ответственность была 
установлена декретом ВЦИК и СНК 
от 15 декабря 1924 г. об изменении 
ст. 139-а УК «Об акцизных нару-
шениях» /2/. При этом явно имело 
место смешение преступлений и 
административных проступков. В 
1920-х годах в Уголовном кодексе 
Российской Федерации и других со-
юзных республик стали появляться 
статьи, в которых в одной части 
предусматривалось уголовное 
наказание за преступное деяние, 
а в другой – административная 
санкция за административное 
правонарушение. При этом термин 
«карается» употреблялся приме-
нительно как к уголовному нака-
занию, так и к административному 
взысканию /3/. 

Норм с так называемой дисци-
плинарной преюдицией – в силу 
специфики воинской службы – 
было больше всего в законе «Об 
уголовной ответственности за во-
инские преступления», имплемен-
тированном в Уголовный кодекс 
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РСФСР 1960 г. и в соответствующие 
кодексы других союзных республик. 
Дисциплинарная ответственность 
вместо уголовной допускалась 
при смягчающих обстоятельствах 
по воле вышестоящего воинского 
начальника, а не суда. Принципам 
законности, равенства и справед-
ливости, понятию преступления 
такие позиции законодателя, разу-
меется, не отвечали.

Отсутствуют нормы с админи-
стративной и дисциплинарной 
преюдицией и в подавляющем боль-
шинстве новых уголовных кодексов 
государств СНГ и Прибалтики. 

Исключение составляет УК 
Беларуси, даже несмотря на то, 
что в статье 2.1 нового Кодекса 
об административных правона-
рушениях этой Республики от-
сутствует указание на признак 
общественной опасности. То есть 
официально признано: админи-
стративное правонарушение не 
является общественно опасным 
деянием, согласно КоАП Беларуси 
– это «противоправное виновное, 
а также характеризующееся иными 
признаками, предусмотренными 
настоящим Кодексом, деяние (дей-
ствие или бездействие), за которое 
установлена административная от-
ветственность».

При этом сразу замечу, что Мо-
дельным кодексом (Рекоменда-
тельный законодательный акт для 
Содружества Независимых Госу-
дарств с изменениями на 16 ноя-
бря 2006 года) административная 
преюдиция не предусмотрена /4/.

Согласно ст. 32 УК Беларуси, в 
случаях, предусмотренных Осо-
бенной частью настоящего Кодек-
са, уголовная ответственность за 
преступление, не представляющее 
большой общественной опасности, 
наступает, если деяние совершено 
в течение года после наложения 
административного или дисципли-
нарного взыскания за такое же на-
рушение.

В белорусском уголовном праве 
административная преюдиция в 
80-х годах ХХ века явилась предме-
том исследований И.О. Грунтова /5/, 
а в современный период также А.В. 
Шидловского /6/, А.И. Бойко /7/, В.В. 
Марчука /8/.

И.О. Грунтов определил сущность 
административной преюдиции как 
закрепленную специальной кон-
струкцией состава преступления 
преюдициальную связь между не-
сколькими аналогичными админи-
стративными правонарушениями. 
Особенности исследуемых им пре-
ступлений этот автор выделил сле-
дующим образом: «Эти действия 
совершаются с прямым умыслом; 
не представляют большой обще-
ственной опасности; в большин-
стве случаев совершение таких 
действий нарушает специальные 
правила поведения; за совершение 
в первый раз таких правонаруше-
ний установлена административ-
ная ответственность» /9/.

А.И. Лукашов считает, что ад-
министративная преюдиция – это 
признак, характеризующий субъ-
екта преступления (специального 
субъекта) /10/, а Н.А. Бабий – что это 
условие криминализации неодно-
кратно совершаемых деяний /11/. 
Судя по тому, что статья 32 УК Бела-
руси находится в главе 5 «Условия 
уголовной ответственности», бело-
русский законодатель отнес адми-
нистративную преюдицию, вместе 
с возрастом уголовной ответствен-
ности и вменяемостью, к условиям 
уголовной ответственности, что 
само по себе спорно.

Основные постулаты белорус-
ских ученых в защиту администра-
тивной преюдиции таковы:
-  «вряд ли возможно исправ-

лять и перевоспитывать мето-
дом, не давшим результатов» 
(И.О. Грунтов) /12/;

-  назначенное наказание должно 
служить предупреждению та-
кого же общественно опасного 
поведения со стороны других 
лиц (А.В. Шидловский) /13/. 

Сегодня УК Беларуси содержит 
32 состава преступлений, в кон-
струкции которых законодателем 
предусмотрена административная 
преюдиция и еще один – с дисци-
плинарной преюдицией.

Деяниями с административной 
преюдицией являются, в частности: 
-  незаконные действия по усы-

новлению (удочерению) детей 
(статья 177-1);

-  клевета (статья 188);

-  оскорбление (статья 189);
-  незаконное распространение 

или иное незаконное исполь-
зование объектов авторского 
права, смежных прав или объ-
ектов права промышленной 
собственности (статья 201); 

-  незаконное открытие счетов 
за пределами Республики Бе-
ларусь (статья 224);

-  нарушение антимонопольного 
законодательства (статья 244); 

-  ограничение конкуренции 
(статья 247);

-  незаконное использование де-
ловой репутации конкурента 
(статья 248); 

-  обман потребителей (статья 
257);

-  подделка проездных докумен-
тов (статья 262);

-  порча земель (статья 269);
-  нарушение правил охраны 

недр (статья 271);
-  загрязнение либо засорение 

вод (статья 272);
-  загрязнение атмосферы (ста-

тья 274);
-  загрязнение леса (статья 275);
-  нарушение правил безопас-

ности при обращении с генно-
инженерными организмами, 
экологически опасными веще-
ствами и отходами (статья 278);

-  незаконная добыча рыбы или 
других водных животных (ста-
тья 281);

-  незаконная охота (статья 282);
-  незаконные действия в от-

ношении охотничьего огне-
стрельного гладкоствольного 
оружия (статья 295-1);

-  незаконные действия в отно-
шении холодного оружия (ста-
тья 296);

-  незаконные действия в от-
ношении газового, пневма-
тического или метательного 
оружия (статья 297);

-  нарушение правил пожарной 
безопасности (статья 304);

-  управление транспортным 
средством лицом, находящим-
ся в состоянии опьянения, 
передача управления транс-
портным средством такому 
лицу либо отказ от прохожде-
ния проверки (освидетельство-
вания) (части 1 и 2 статьи 317-1);
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-  нарушение правил радиаци-
онного контроля (статья 326);

-  выпуск либо реализация недо-
брокачественной продукции 
(статья 337);

-  незаконное пересечение Госу-
дарственной границы Респу-
блики Беларусь (статья 371);

-  самовольное присвоение зва-
ния или власти должностного 
лица (статья 382);

-  незаконное пользование эм-
блемой Красного Креста, Крас-
ного Полумесяца (статья 385);

-  самовольное занятие земель-
ного участка (статья 386);

-  передача предметов или ве-
ществ лицу, содержащемуся в 
следственном изоляторе, ис-
правительном учреждении или 
арестном доме (статья 412);

-  несоблюдение требований 
превентивного надзора (ста-
тья 421).

В последние годы белорусский за-
конодатель по разным причинам 
отказался от норм с администра-
тивной преюдицией при установ-
лении ответственности за такие 
деяния, как: мелкое хищение и на-
рушение правил торговли (статьи 
213 и 260 исключены), а также рас-
пространение порнографических 
материалов (ст. 343), уклонение от 
призыва на военную службу (ст. 
435), от сборов (ст. 436) и военного 
учета (ст. 437).

Деянием с дисциплинарной 
преюдицией является злостное 
неповиновение законным требова-
ниям администрации исправитель-
ного учреждения, исполняющего 
наказание в виде лишения свобо-
ды, либо иное противодействие ад-
министрации в осуществлении ее 
функций лицом, отбывающим на-
казание в исправительном учреж-
дении (ст. 411). 

Этот перечень деяний с преюди-
цией приведен здесь для иллюстра-
ции положения ст. 32 УК Беларуси, 
согласно которому все эти деяния 
становятся преступлениями, не 
представляющими большой обще-
ственной опасности, лишь в случае 
их повторения. То есть, другими 
словами, сами по себе, совершен-
ные впервые, они не являются пре-
ступлениями.

Это определенным образом 
сближает уголовную ответствен-
ность с административной, и, 
возможно, так делается шаг в на-
правлении разработки института 
уголовных проступков, принятого 
в большинстве стран Европы.

С другой стороны, наличие ад-
министративной преюдиции в УК 
Беларуси создает определенные 
проблемы.

Об одной из них пишет В.В. Мар-
чук: это проблема правопонима-
ния. Так, непонятно, является ли 
«таким же нарушением» соверше-
ние покушения на определенное 
административное правонаруше-
ние (покушения на ряд из них дей-
ствительно караются) в течение 
года после наложения администра-
тивного взыскания за совершение 
такого же оконченного покушения, 
или соучастие в нем. Непонятно, 
является ли «таким же нарушени-
ем» совершение одного из пред-
усмотренных диспозицией статьи 
УК альтернативного деяния, но 
не того, которое было совершено 
ранее (например, охота не в запре-
щенное время, а в запрещенном 
месте). В связи с указанным предла-
гается дать легальное толкование 
понятию «такое же нарушение» /14/.

Второй проблемой, на мой 
взгляд, является точная и полная 
регистрация административных 
правонарушений. Тут, даже при 
надлежащем нормативном и орга-
низационном обеспечении, часто 
вмешиваются такие факторы, как 
коррупция, служебные злоупотре-
бления и служебная халатность. А 
ведь речь идет о массовых право-
нарушениях, количество которых 
измеряется в сотнях тысяч. Вот, 
например, данные, взятые из ин-
тернета: лишь за 9 месяцев 2010 
года в Республике Казахстан было 
задержано 47 тысяч пьяных води-
телей /15/.

Кроме перечисленных выше ста-
тей УК Беларуси термин «преюди-
ция» встречается в этом Кодексе 
еще лишь один раз. В соответствии 
со статьей 86 правило о возможном 
освобождении от уголовной ответ-
ственности с привлечением к ад-
министративной ответственности 
не распространяется на преступле-

ния, предусмотренные статьями с 
административной преюдицией. 
В этом, конечно, есть определен-
ная логика: раз административное 
взыскание не сработало в первый 
раз, то незачем его применять во 
второй. Но, следуя такой логике, 
белорусскому законодателю нужно 
было бы быть последовательным 
и тем более не позволять осво-
бождать от уголовной ответствен-
ности лиц, которые ранее уже 
совершали преступление и/или 
были судимы. А он это позволяет, 
как следует из текста статей 88-1 и 
89, предусматривающих возмож-
ность освобождения от уголовной 
ответственности в связи с добро-
вольным возмещением причинен-
ного ущерба (вреда) и в связи с 
примирением с потерпевшим.

Проанализировав все доступные 
уголовные кодексы стран Западной 
и Центральной Европы, мы нашли 
лишь два исключения из правила, 
в которых есть упоминание о чем-
то схожем на административную 
преюдицию:
1)  статья 314 УК Испании пред-

усматривает наказание для 
того, кто осуществит серьез-
ную дискриминацию работ-
ника по мотивам идеологии, 
религии, убеждений, этниче-
ской, расовой или националь-
ной принадлежности, пола, 
сексуальной ориентации, 
семейного положения, болез-
ни или инвалидности и т.д., 
и не восстановит положения 
равенства по требованию 
или после административной 
санкции;

2)  в УК Эстонии предусмотрены 
особенности наказуемости 
деяний, предусмотренных 
статьями 224, 227, 264, 375, 
376, 386–391, совершенных по-
вторно после совершения ана-
логичного проступка. Иными 
словами, эстонский законода-
тель попробовал заменить ад-
министративную преюдицию, 
наличие которой небезоснова-
тельно подвергалось критике, 
специфической уголовной. На-
верное, это и было основной 
причиной выделения такой ка-
тегории виновных деяний, как 
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проступки. Административная 
преюдиция осталась лишь в 
одном случае, что можно счи-
тать ошибкой законодателя. 
Так, согласно ст. 264 соверше-
ние недопустимых действий 
относительно животных, если 
к виновному за такие же дей-
ствия применено наказание 
за проступок, – наказывает-
ся денежным взысканием, 
т.е. является преступлением. 
Между тем, ни одна другая 
статья УК Эстонии не преду-
сматривает ответственность 
за аналогичный проступок. 
Ее предусматривает соответ-
ствующий другой закон – «Об 
обращении с домашними 
животными», который регу-
лирует административно-
правовые отношения, а 
предусмотренные им санкции 
по своему характеру являются 
административно-правовыми.

Впрочем, как всегда, приведенные 
выше два исключения лишь под-
тверждают правило.

Правило же состоит в том, что в 
странах Западной и Центральной 
Европы существует четкое разгра-
ничение преступных деяний и ад-
министративных правонарушений. 
Но не по критерию наличия или 
отсутствия общественной опасно-
сти, ибо такого понятия там вообще 
не существует. Административные 
правонарушения отграничивают-
ся от преступлений по своей сути 
– они посягают на порядок управ-
ления (на административную дея-
тельность в той или иной отрасли). 

Лишь некоторые из правона-
рушений, посягающих на порядок 
управления, по степени своей 
вредоносности могут быть срав-
нимы с преступлениями, и в таком 
случае за них устанавливается уго-
ловная ответственность. Это, на-
пример, преступления, связанные 
с воспрепятствованием законной 
деятельности должностных лиц го-
сударства, с незаконным присвое-
нием их званий и власти. 

С другой стороны, не признаются 
административными правонаруше-
ниями деяния, хотя и имеющие не-
высокую степень вредоносности, 
но криминальные по своей сути. 

Поэтому правилом для большин-
ства стран Западной и Центральной 
Европы является выделение такой 
категории преступного деяния (или 
иначе – уголовного правонару-
шения), как уголовный проступок. 
Уголовными проступками призна-
ются: мелкое хищение, причинение 
легких телесных повреждений, 
клевета, управление транспортным 
средством в состоянии опьянения, 
ложное уведомление об угрозе 
безопасности, нецензурная брань 
в общественном месте, оскорбле-
ние священника, эксгибиционизм, 
инцест и т.д. Понятно, что к порядку 
управления, администрированию 
они никакого отношения не имеют.

При этом ничто не мешает уста-
новить повышенную ответствен-
ность за совершение уголовного 
проступка повторно.

Возможен и другой подход. Так, 
латвийский законодатель, по при-
меру польского и других, включил 
в УК Латвии понятие «преступное 
деяние» и поделил преступные де-
яния на преступления и проступки 
(ст. 7). Отменив в новом УК админи-
стративную преюдицию, он вклю-
чил в диспозиции многих статей 
как криминообразующий признак 
основного состава совершение 
такого же деяния повторно в тече-
ние года. Такая зафиксированная 
совокупность двух тождественных 
деяний создает единое преступное 
деяние (ч. 5 ст. 23 УК Латвии). Напри-
мер, нарушение правил ведения 
бухгалтерских документов, совер-
шенное повторно в течение года, 
признается уголовным проступком 
(ч. 1 ст. 217); тождественное наруше-
ние, совершенное впервые, лишь 
регистрируется; преступлением 
же является такое схожее по свое-
му характеру деяние, как сокрытие 
или подделка бухгалтерских доку-
ментов (ч. 2 ст. 217).

Литовские ученые прямо указы-
вают, что именно введение в УК Лит-
вы понятия уголовного проступка 
позволило исключить администра-
тивную и дисциплинарную преюди-
цию. Ведь «повторное совершение 
противоправного деяния после на-
ложения административного взы-
скания не может повлечь за собой 
перерастание правонарушения из 

одного качества в другое (из адми-
нистративного правонарушения 
в преступление). Но такая повтор-
ность может учитываться при инди-
видуализации наказания» /16/.

Что касается Украины, то следует 
с сожалением отметить следующее. 
Официально отменив (судя по По-
яснительной записке к проекту но-
вого УК) в 2001 г. административную 
и дисциплинарную преюдицию, 
украинский законодатель в неко-
торых случаях все же стыдливо со-
хранил в «замаскированном» виде. 
Речь идет, в частности, о статьях 
337 (уклонение военно обязанного 
от военного учета после предупре-
ждения, сделанного военным ко-
миссариатом), 390 (уклонение от 
исполнения наказания в виде огра-
ничения свободы и в виде лишения 
свободы) и 391 (злостное непо-
виновение требованиям админи-
страции учреждения исполнения 
наказаний) УК Украины. 

По нашему мнению, повторное 
совершение административного 
или дисциплинарного проступка 
не может превращать его в пре-
ступление, так же, как повторное 
совершение преступления неболь-
шой тяжести не должно превра-
щать его в тяжкое или особо тяжкое 
преступление. Ведь всему, в том 
числе и относительному повыше-
нию степени общественной опас-
ности деяния, есть мера. То, что, 
например, в УК Украины повторное 
совершение преступления неболь-
шой тяжести превращает его сразу 
в тяжкое преступление (статьи 210, 
259, 301, 311, 313, 369), а повторное 
совершение преступления средней 
тяжести – в особо тяжкое (статьи 
280, 315, 317), является ошибкой 
законодателя, которая вытекает из 
общей ситуации с отсутствием над-
лежащих критериев определения 
санкций статей. Как бы мы ни хоте-
ли преодолеть, например, распро-
страненность нецензурной брани в 
общественных местах, мы не можем 
по одной лишь воле законодателя 
превратить мелкое хулиганство в 
уголовно-наказуемое лишь на том 
основании, что виновное лицо уже 
наказывалось за такое же деяние 
один раз, два раза или десять раз.

В этой связи следует обратить 
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внимание на опыт испанского за-
конодателя, который, хотя и допу-
скает трансформацию уголовного 
проступка (именно уголовного, а не 
административного) в преступле-
ние, но лишь в случае 4-кратного 
повторения однородного проступ-
ка (статьи 147, 234 и др.), а также 
на опыт законодателей Голландии, 
Италии, Испании и прежде всего 
Сан-Марино, которые предусмо-
трели ступени наказаний за уголов-
ные проступки и преступления и 
условия перехода с одной из них на 
другую – как «вверх», так и «вниз».

Кроме того, применение админи-
стративной (дисциплинарной) пре-
юдиции, по нашему мнению, может 
противоречить положениям демо-
кратических конституций (в част-
ности, статьям 21 и 24 Конституции 
Украины) относительно равенства 
граждан перед законом, поскольку 
может представлять собой дискри-
минацию по тем или иным призна-
кам. Ведь неясно, почему одни лица 
за определенные правонарушения 
несут административную или дис-
циплинарную ответственность, а 
другие – уголовную. Наиболее ярко 
это выражено в статьях 390 и 391 
УК Украины: осужденные, в случае 
совершения ими дисциплинарного 
(уклонение от работы) или админи-
стративного (систематическое на-
рушение общественного порядка 
или установленных правил прожи-
вания) проступка, несут уголовную 
ответственность.

На основе анализа положений 
законодательства стран Западной 
и Центральной Европы, касающих-
ся вопроса об административной 
преюдиции, мы склоняемся к сле-
дующим выводам.
1.  Повторное совершение адми-

нистративного или дисципли-
нарного проступка не может 
превратить его в преступле-
ние. Поэтому от введения ин-
ститута административной 
преюдиции в УК Казахстана за-
конодателю следовало бы, по 
нашему мнению, воздержаться.

2.  Для большинства стран Запад-
ной и Центральной Европы пра-
вилом является выделение такой 
категории преступного деяния, 
как уголовный проступок.

3.  Наилучшим способом для того, 
чтобы надлежаще реагировать 
на преступность, является чет-
кое отделение преступлений, 
правовых последствий их со-
вершения, процессуального 
порядка их расследования, 
рассмотрения судом и т.д. от 
уголовных проступков и, со-
ответственно, правовых по-
следствий их совершения, 
процессуального порядка их 
расследования, рассмотрения 
судом и т.д. Эти правовые по-
следствия и порядок должны 
быть существенно иными, чем 
для преступлений (иные виды 
наказаний и других мер, более 
широкий спектр возможно-
стей для исправления осуж-
денных путем применения 
разных видов освобождения 
от уголовной ответственности 
и наказания, отсутствие суди-
мости, упрощение процедур, 
возможность сосредоточения 
усилий наиболее квалифи-
цированных следователей и 
наиболее оснащенных след-
ственных подразделений на 
расследовании дел о престу-
плениях, прежде всего тяжких 
и особо тяжких и т.д.).

4.  В свою очередь, администра-
тивные правонарушения, как 
правонарушения, которые 
посягают исключительно 
на установленный порядок 
управления и взыскания за 
которые могут налагаться не 
судом, а административными 
органами (и обжаловаться в 
суде), должны быть четко от-
делены от преступлений и уго-
ловных проступков – прежде 
всего по характеру своей вре-
доносности, и лишь в отдель-
ных случаях (когда речь идет 
о преступлениях и проступках 
против порядка управления) – 
по ее степени.

5. Усиливать либо ослаблять 
уголовную и администра-
тивную ответственность 
за соответствующие пре-
ступления, уголовные про-
ступки и административные 
правонарушения следует не в 
зависимости от политической 

конъюнктуры, а лишь на осно-
вании конкретных и достовер-
ных статистических данных о 
состоянии и динамике за мно-
го лет деликтов определенных 
видов, в первую очередь о ре-
цидиве преступлений. 

2. Рецидив преступлений
Согласно статьям 34 и 35 УК Укра-
ины рецидивом преступлений 
признается совершение нового 
умышленного преступления ли-
цом, имеющим судимость за умыш-
ленное преступление; рецидив 
учитывается при квалификации 
преступлений и назначении нака-
зания, а также при решении вопро-
са о возможности освобождения 
от уголовной ответственности и 
наказания.

На самом деле, кроме указанных 
статей, слово «рецидив» встречает-
ся в тексте УК Украины лишь в ст. 67, 
где указано, что рецидив является 
обстоятельством, отягчающим на-
казание. Кроме того, 18 составов 
преступлений предусматривают 
судимость за аналогичное умыш-
ленное преступление как квали-
фицирующий признак, а в статьях 
81, 82 и 107 предусмотрены уве-
личенные сроки, после отбытия 
которых становится возможным 
условно-досрочное освобождение 
от отбывания наказания и замена 
наказания более мягким для лиц, 
имеющих судимость за умышлен-
ное преступление.

Особенности уголовной ответ-
ственности рецидивистов по за-
конодательству зарубежных стран 
специально изучала В.С. Батырга-
реева. Она обратилась к опыту 20 
стран и, в частности, установила, 
что в подавляющем большинстве 
из них рецидив преступлений: 1) 
признается частным случаем мно-
жественности преступлений; 2) 
является обстоятельством, отяг-
чающим наказание; 3) предусма-
тривает наличие факта совершения 
нового умышленного преступле-
ния, предыдущего осуждения и 
давности рецидива /17/.

По нашему мнению, с выводом 
В.С. Батыргареевой о том, что все 
указанное характерно для подавля-
ющего большинства европейских 
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стран, согласиться сложно, исходя 
из нижеследующего.

Действительно, в УК России (ст. 
18), УК Беларуси (ст. 43), УК Молдовы 
(ст. 34), УК Литвы (ст. 27), УК Казах-
стана (ст. 13) само понятие реци-
дива такое же, как в УК Украины и 
в УК некоторых других стран СНГ, 
т.е. речь идет об общем рецидиве. 
Но при этом выделяются не только 
рецидив, но и опасный рецидив и 
особо опасный рецидив преступле-
ний – так, как это предусмотрено 
Модельным кодексом (Рекомен-
дательный законодательный акт 
для СНГ), а правовые последствия 
рецидива существенно иные, чем в 
Украине. 

Так, наличие рецидива обязыва-
ет суд:
-  не применять примирение, 

наличие смягчающих обстоя-
тельств и передачу на поруки 
как основания освобождения 
лица от криминальной ответ-
ственности (статьи 38–40 УК 
Литвы);

-  признавать рецидив обстоя-
тельством, отягчающим на-
казание (ст. 63 УК России) или 
уголовную ответственность 
и наказание (п. 1 ч. 1 ст. 54 УК 
Казахстана);

-  применять к осужденному 
лицу более строгое наказание 
(ч. 5 ст. 43 и ст. 65 УК Беларуси, 
ч. 5 ст. 18 и ст. 68 УК России, ст. 
34 УК Молдовы, ст. 56 УК Лит-
вы, ч. 5 ст. 13 и ст. 59 УК Казах-
стана); 

-  не применять к осужденному 
лицу условное осуждение и 
амнистию (ч. 8 ст. 63 и ч. 2 ст. 76 
УК Казахстана);

-  определять специальный ре-
жим исполнения наказания в 
виде лишения свободы (ст. 57 
УК Беларуси, ст. 58 УК России, 
ч. 5 ст. 48 УК Казахстана);

-  применять к осужденному 
лицу более строгие условия 
условно-досрочного освобож-
дения от наказания и замены 
неотбытой части наказания 
более мягким наказанием (ст. 
77 УК Литвы);

-  устанавливать превентивный 
надзор после освобождения 
из исправительного учрежде-

ния за лицом, допустившим 
особо опасный рецидив пре-
ступлений (ст. 80 УК Беларуси);

-  снимать с осужденного лица 
судимость по истечении более 
длительного срока и при нали-
чии особых условий (ст. 97 УК 
Беларуси, ст. 97 УК Литвы); при 
этом погашение судимости (ст. 
98 УК Беларуси) или досрочное 
снятие судимости (ч. 5 ст. 77 УК 
Казахстана) не допускаются.

Заслуживают внимания положения 
ч. 4 ст. 27 УК Литвы, согласно кото-
рым, принимая решение о призна-
нии лица опасным рецидивистом, 
суд не учитывает судимости за пре-
ступления: 
а)  неосторожные; 
б)  совершенные лицом в возрас-

те до 18 лет; 
в)  совершенные за границей, от-

ветственность за которые не 
предусмотрена УК Литвы; 

г)  преступления, судимость за 
которые снята или погашена.

Что касается стран Западной и Цен-
тральной Европы, то в их уголовном 
законодательстве отношение к ре-
цидиву преступлений существенно 
отличается от того, что определено 
в названных выше УК стран СНГ и 
Прибалтики. Вообще множествен-
ность (повторность, совокупность 
и рецидив) в уголовных кодексах 
большинства этих государств ре-
гламентируется, как правило, лишь 
в контексте назначения наказания.

Согласно УК Болгарии, подго-
товленного в свое время с учетом 
советских образцов, более тяжкое 
наказание назначается в случаях 
опасного рецидива, а именно, ког-
да лицо совершит преступление 
после того, как оно было осуждено: 
а) за тяжкое умышленное престу-
пление к лишению свободы на срок 
свыше одного года без отсрочки; б) 
два или более раз к лишению сво-
боды за умышленное преступление 
общего характера, при этом хотя 
бы один раз без отсрочки (ст. 29). 
При этом признак «то же деяние, 
представляющее собой опасный 
рецидив», много раз упоминается 
в разных статьях Особенной части 
этого УК. Признание лица опасным 
рецидивистом не влечет других 
правовых последствий, кроме за-

прета применения к нему условно-
досрочного освобождения от 
дальнейшего отбытия наказания 
(ст. 70).

В уголовных кодексах большин-
ства других европейских стран 
вообще нет выделенного в от-
дельную главу (раздел) института 
множественности. Поэтому и по-
нятие «рецидив преступлений» 
либо вовсе не упоминается (как в 
УК Эстонии, УК Польши, УК ФРГ, УК 
Голландии, УК Дании, УК Финлян-
дии, УК Норвегии), хотя в право-
вой теории и не отрицается, либо 
упоминается обрывочно (как в УК 
Австрии, УК Италии, УК Швейцарии, 
УК Швеции и др.).

В УК Польши понятия «рецидив» 
нет. Вместе с тем установлены пра-
вила усиления наказания для лица, 
совершившего два и более умыш-
ленных преступлений. Например, 
если лицо, осужденное за умыш-
ленное преступление к лишению 
свободы, совершит «подобное» 
преступление («подобными», со-
гласно ст. 115, могут быть, скажем, 
насильственные преступления 
или корыстные преступления), то 
суд может назначить наказание в 
размере до верхней границы нака-
зания, установленного в санкции, 
увеличенной вдвое (ст. 64).

По УК Австрии максимальный 
размер наказания в виде лишения 
свободы или размер штрафа могут 
быть увеличены наполовину при 
наличии совокупности условий, со-
гласно которым лицо: 
а)  раньше дважды было осуж-

дено к лишению свободы за 
деяния, характеризующиеся 
одинаковыми вредными свой-
ствами; 

б)  отбыло за эти деяния наказа-
ние полностью или частично; 

в)  по достижении 19-летнего воз-
раста в третий раз совершило 
аналогичное деяние (§ 39). К 
опасным рецидивистам (ими мо-
жет быть признано лишь лицо, 
достигшее 24-летнего возрас-
та – § 23), может быть примене-
на, вместе с наказанием, такая 
предупредительная мера, как 
помещение в учреждение для 
опасных рецидивистов.

Согласно ч. 1 § 83 УК Дании, если 
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какое-нибудь из перечисленных 
в ней преступлений (речь идет о 
некоторых насильственных пре-
ступления против государственной 
власти, общественного порядка, 
общей безопасности, личности) со-
вершено лицом, отбывающим нака-
зание в виде лишения свободы, то 
наказание за такое преступление 
может быть удвоено. Таким спосо-
бом датский законодатель решает 
проблему предотвращения реци-
дивной преступности.

Книга 2 УК Голландии содержит 
раздел ХХХІ «Положение о повтор-
ных преступлениях, которые при-
меняются к разным разделам этой 
Книги». В его статьях 421–423 пере-
числены статьи УК, предусмотрен-
ное которыми наказание может 
быть увеличено на 1/3, если ко вре-
мени совершения преступления 
прошло меньше 5 лет с тех пор, как 
преступник отбыл наказание в виде 
тюремного заключения. Фактиче-
ски имеется в виду не повторность, 
а именно рецидив.

Особенности наказания рециди-
вистов определены главой V Книги 
1 УК Бельгии (статьи 54–57). Лицо, 
после осуждения вновь совершив-
шее преступление, наказывается 
на одну ступень суровее. Так, если 
обычно данное преступление нака-
зывается тюремным заключением 
на срок от 5 до 10 лет, то при реци-
диве – от 10 до 15 лет, если обычно 
на срок от 10 до 15 лет – то при ре-
цидиве от 15 до 20 лет, если обычно 
на срок от 15 до 20 лет, то при реци-
диве – не меньше 17 лет. 

В УК Швеции (ст. 4 главы 29, где 
определены начала назначения 
наказания) указывается в самых 
общих чертах, что суд должен учи-
тывать: был ли обвиняемый ранее 
признан виновным в преступле-
нии; какова степень серьезности 
предыдущего преступления; какое 
время прошло между преступле-
ниями; являются ли предыдущее и 
новое преступления схожими по 
природе и имеют ли особо серьез-
ный характер. Усиление наказания 
для рецидивистов предусмотрено 
в ст. 3 главы 26 УК Швеции.

В ст. 67 УК Швейцарии «пени-
тенциарный рецидив» лишь упо-
минается как основание усиления 

наказания. Вместо понятия “ре-
цидивист” используется понятие 
“обычный” преступник” (ст. 42). Для 
“обычных” преступников преду-
смотрена возможность усиления 
наказания и более продолжитель-
ные сроки аннулирования записи о 
судимости (статьи 67 и 80).

В УК Испании (ст. 23) к обстоя-
тельствам, которые отягчают уго-
ловную ответственность, отнесен 
рецидив. Он имеет место тогда, 
когда до совершения преступления 
виновный уже был осужден за пре-
ступление того же характера, пред-
усмотренное тем же разделом этого 
УК (кроме случаев, когда судимость 
снята). Согласно ст. 87 этого УК, суд 
обязан оценить целесообразность 
предоставления предусмотренной 
ст. 81 этого Кодекса отсрочки ис-
полнения наказания рецидивисту 
с учетом обстоятельств дела и лич-
ности осужденного.

В УК Франции (подотдел 2 «На-
казания, которые назначаются в 
случае рецидива» отдела І главы ІІ 
раздела ІІІ Книги 1) сама дефиниция 
рецидива не дается, но опреде-
ленный набор правил назначения 
наказания в случае рецидива при-
сутствует. Так:

-  последствиями совершения 
определенного преступления 
или проступка лицом, раньше 
осужденным за определенное 
преступление или проступок, 
может быть то, что: 
а)  максимум наказаний в виде 

тюремного заключения и 
штрафа удваивается (ста-
тьи 132-9 и 132-10); 

б)  наказание в виде тюремно-
го заключения может стать 
пожизненным (ст. 132-8);

-  специальным видом наказания 
является социально-судебный 
надзор, который состоит в 
мероприятиях, проводимых с 
целью предупреждения реци-
дива, и в предусмотренных за-
коном случаях применяется на 
срок до 20 лет за преступления 
(как дополнительное наказа-
ние) и до 10 лет за проступки 
(как основное наказание) (ста-
тьи 131-36-6 и 131-36-7). Это 
наказание состоит в том, что: 
1) на лицо налагаются опреде-

ленные обязательства (статьи 
131-36-2, 132-44, 132-45); 2) 
лицу устанавливается макси-
мальный срок тюремного за-
ключения (до 5 лет в случае 
осуждения за преступление и 
до 2 лет – за проступок), кото-
рому оно будет подвергнуто в 
случае нарушения указанных 
обязательств (ст. 131-36-1);

-  рецидивистами могут быть 
признаны и юридические 
лица. Например, размер штра-
фа увеличивается в десять раз, 
если юридическое лицо, уже 
осужденное за преступление 
или проступок, в течение 10 
лет снова привлекается к уго-
ловной ответственности (ста-
тьи 132-12–132-14). 

Нет ничего странного в том, что 
именно в уголовном законе страны, 
которая является родиной Чезаре 
Ломброзо, в УК Италии, существу-
ют нормы об ответственности не 
только рецидивистов, но и лиц, 
признанных «обычными», «про-
фессиональными» преступниками 
и «преступниками по склонности» 
(глава ІІ раздела IV Книги 1).

В статье 99 этого УК относитель-
но рецидивистов установлено, что 
лицу, которое совершило преступ-
ное деяние после осуждения за 
какое-нибудь преступное деяние, к 
наказанию, которое следует назна-
чить за новое преступное деяние, 
прибавляется до 1/6. Это общее 
правило. Есть и исключения. Так, 
если новое преступное деяние того 
самого характера совершено: 
1)  на протяжении 5 лет после 

предыдущего осуждения; 
2)  во время или после приведе-

ния наказания к исполнению; 
3)  во время уклонения осужден-

ного от приведения наказания 
во исполнение,– то к наказа-
нию прибавляется от 1/3 до 
1/2.

Похожий подход к проблеме при-
менен в УК Сан-Марино. Согласно 
ст. 91 этого УК рецидивистом счи-
тается лицо, раньше осужденное за 
умышленное преступление. В этом 
случае судья не может применить 
наказание минимальной степени, а 
если рецидив повторяется и новое 
преступление имеет тот же харак-
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тер, наказание может быть увели-
чено на одину ступень.

Таким образом, анализ поло-
жений законодательства стран 
Западной и Центральной Европы, 
касающихся рецидива преступле-
ний, позволяет прийти к следую-
щим выводам.
1.  В перечисленных уголовных 

кодексах стран Западной и 
Центральной Европы понятие 
рецидива преступлений, как 
правило, не дается, и практи-
чески во всех этих кодексах 
под рецидивом понимается 
лишь специальный рецидив, то 
есть совершение лицом, ранее 
осужденным за умышленное 
преступление, такого же либо 
однородного умышленного 
преступления (а не общий, то 
есть совершение указанным 
лицом любого умышленного 
преступления). 

2.  Вообще институт рецидива 
в уголовных кодексах стран 
СНГ и Прибалтики разработан 
более детально, чем в уголов-
ных кодексах стран Западной 
и Центральной Европы.

3.  Наличие рецидива в уголовных 
кодексах стран Западной и Цен-
тральной Европы всего лишь:
1) обязывает суд применять 

более строгое наказание 
– в определенных зако-
ном пределах (согласно 
УК Болгарии, УК Польши, 
УК Голландии, УК Дании, 
УК Австрии, УК Италии, УК 
Франции, УК Бельгии, УК 
Испании, УК Сан-Марино, 
УК Швейцарии, УК Швеции); 

2)  в отдельных случаях влияет на 
возможность применения:

-  отсрочки исполнения наказа-
ния (УК Испании) и условно-
досрочного освобождения 
от дальнейшего отбытия на-
казания (УК Болгарии);

-  специальных видов наказа-
ния (социально-судебный 
надзор по УК Франции);

-  иных, кроме наказания, 
предупредительных мер 
(помещение в учреждение 
для опасных рецидивистов 
по УК Австрии), –

-  а также на сроки снятия 

(погашения) судимости (УК 
Швейцарии).

Следует также отметить следую-
щее. Законодательством европей-
ских стран, в которых выделяется 
уголовный проступок как вид пре-
ступного деяния, предусмотрено, 
что совершение уголовного про-
ступка не влечет за собой судимо-
сти. Исходя из этого, само понятие 
рецидива там, где оно существует, 
не касается уголовных проступков. 
Иными словами, не может быть 
признано рецидивистом лицо: 
а)  ранее осужденное за уголов-

ный проступок и вновь со-
вершившее такой же или иной 
уголовный проступок; 

б)  имеющее судимость за пре-
ступление и совершившее 
такой же или иной уголовный 
проступок; 

в)  ранее осужденное за уголов-
ный проступок и совершившее 
такое же или иное преступле-
ние. Это так же нелогично, как в 
наших условиях говорить про 
рецидив административных 
проступков и предусматри-
вать усиление административ-
ной ответственности в случаях 
такого рецидива. 
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