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Основные события

Основными событиями пер-
вой половины 2013 года ста-
ли следующие события:

31 января 2013 года состоялось 
заседание Президиума Алматин-
ской городской коллегии адвока-
тов. Членами Президиума рассмо-
трены следующие вопросы: 
1)  рассмотрено 8 заявлений ад-

вокатов об исключении по 
собственному желанию  из 
членов АГКА, докладная об 
исключении 2 адвокатов в 
связи с кончиной, докладная 
об исключении 1 адвоката за 
длительное отсутствие связи с 
коллегией /8 адвокатов исклю-
чены из АГКА по собственному 
желанию, 2 адвоката исклю-
чены в связи с кончиной, 1 ад-
вокат исключен за длительное 
отсутствие связи с коллегией/; 

2)  рассмотрено 10 заявлений о 
приеме в члены АГКА /10 адво-
катов приняты в АГКА/; 

3)  рассмотрено 35 заявлений о 
приеме стажером адвоката 
АГКА /34 заявления удовлет-
ворены/; 

4)  Заслушаны отчеты стажеров, 
даны заключения о прохожде-
нии стажировки, рассмотрен 
вопрос о расторжении догово-
ров со стажерами; 

5)  рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении ад-
воката Абиевой Р.В. по жалобе 
Одарченко Н.А. /адвокату объ-
явлен выговор/; 

6)  рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении ад-
воката Буканова Б.Т. по жалобе 
Смирновой И.Д.; 

7)  рассмотрена докладная глав-
ного бухгалтера Медведчук А.П. 
по постановлениям по ст. 71 
УПК РК /принято решение, что 
постановления на оплату при-
нимаются один раз в месяц че-
рез заведующего юридической 
консультацией за прошедший 
месяц/; 

8)  утверждение списка адвока-
тов, подлежащих аттестации 
в 2013 году, определении 
даты проведения аттестации 
и сроков предоставления ат-
тестационных материалов 
/срок проведения аттестации 
определен 12-13 декабря 2013 
года, срок сдачи аттестацион-
ных материалов до 01 ноября 
2013 года/; 

9)  о созыве Конференции адвока-
тов АГКА /22 февраля 2013 года 
– дата созыва Конференции/; 

10)  рассмотрено заявление ад-
воката Кисиковой Б.И. о 
приостановлении членства /за-
явление удовлетворено, член-
ство в АГКА приостановлено до 
01 января 2014 года/; 

11)  рассмотрено заявление адво-
ката Алмасбек А. о приоста-
новлении членства /заявление 
удовлетворено, членство в АГКА 
приостановлено до 01 апреля 
2013 года/; 

12)  рассмотрено заявление адво-
ката Бурбаева С.Б. об оказании 
материальной помощи /заяв-
ление удовлетворено/; 

13)  рассмотрены заявления заве-
дующей ЮК № 6  Шабановой Р.Г. 
об оказании материальной по-
мощи адвокату Гизатулли-
ной Ф.Р.  в связи с кончиной 
матери и адвокату Тленчие-
ву Б.Н.  в связи с кончиной отца 
/заявления удовлетворены/; 

14)  рассмотрено заявление быв-

шего адвоката пенсионерки Ах-
меткаливой Ш.К. об оказании 
материальной помощи /заяв-
ление удовлетворено/; 

15)  рассмотрено заявление стаже-
ра Сарбасова С.С. /заявление 
удовлетворено/; 

16)  Разное /рассмотрены вопросы 
ремонтов, организационные 
вопросы/.   

21 февраля 2013 года в г. Алматы 
состоялась Конференция на тему: 
«Реализация в Казахстане Руко-
водящих принципов предпринима-
тельской деятельности в аспекте 
прав человека: осуществление 
рамок Организации Объединен-
ных Наций, касающихся «защиты, 
соблюдения и средств правовой 
защиты». Организатором конфе-
ренции выступил Центр исследова-
ния правовой политики (LPRC). Кон-
ференция была нацелена на обсуж-
дение вопросов воздействия пред-
принимательской деятельности на 
права человека, обязанность госу-
дарства защищать права человека, 
общие функции государства в сфе-
ре нормативного регулирования и 
политики, связь государства и пред-
приятий, обеспечение соблюдения 
прав человека предприятиями в 
районах, затронутых конфликтами, 
корпоративной ответственности за 
соблюдение прав человека, доступа 
к средствам правовой защиты при 
нарушениях прав человека со сто-
роны субъектов предприниматель-
ской деятельности. 

В обсуждении приняли участие 
международные эксперты, ведущие 
эксперты гражданского общества, 
представители национальных инсти-
тутов по правам человека, государ-
ственных органов, международных и 
неправительственных организаций 
и предпринимательских структур. 

22 февраля 2013 года в г. Алматы 
состоялась Экспертная конферен-
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ция «Разработка эффективного 
механизма расследования фак-
тов пыток в странах Центральной 
Азии». Организатором конференции 
выступили Центр исследования пра-
вовой политики (LPRC) и Представи-
тельство Penal Reform International 
(Международная тюремная рефор-
ма) в Центральной Азии. Конферен-
ция нацелена на обсуждение вопро-
сов формирования эффективного 
механизма расследования фактов 
пыток в странах Центральной Азии 
и в Республике  Казахстан в частно-
сти, необходимых реформ в сфере 
уголовно-правовой политики, орга-
низации компенсационного фонда 
для жертв пыток, имплементации 
Стамбульского протокола в Респу-
блике Казахстан и использования 
таких механизмов защиты от пыток 
как общественный контроль и наци-
ональный превентивный механизм. 

В обсуждении приняли участие 
международные эксперты, веду-
щие эксперты гражданского обще-
ства, представители национальных 
институтов по правам человека, 
государственных органов, между-
народных и неправительственных 
организаций. 

Мероприятие было проведено в 
рамках проекта LPRC «Реализация 
гарантий защиты от пыток в законо-
дательстве и практике Республики 
Казахстан», реализуемого в Казах-
стане при поддержке Посольства 
Великобритании в Астане и проекта 
PRI «Усиление институтов  и нара-
щивание потенциала гражданско-
го общества для предотвращения 
пыток в 9 странах СНГ», финансируе-
мого Европейским Союзом. 

28 февраля 2013 года в г. Аста-
не состоялся Международный 
круглый стол на тему: «Усиление 
роли адвокатуры в обеспечении 
конституционных прав и свобод 
граждан в условиях реформиро-

вания уголовно-процессуального 
законодательства Республи-
ки Казахстан». Организаторами 
данного мероприятия являлись: 
Комитет по законодательству и 
судебно-правовой реформе Мажи-
лиса Парламента Республики Ка-
захстан, Верховный Суд Республики 
Казахстан, Республиканская кол-
легия адвокатов, Проект Европей-
ского Союза «Поддержка судебной 
и правовой реформы в Республике 
Казахстан», Центр ОБСЕ в г. Аста-
не, Центр исследования правовой 
политики, Фонд Сорос Казахстан. 
Работа круглого стола осуществля-
лась по двум сессиям: 
1) Совершенствование функции 

защиты в уголовно- процес-
суальном законодательстве 
Республики Казахстан в соот-
ветствии с международными 
стандартами и практикой; 

2)  Проблемные вопросы обе-
спечения права на защиту в 
уголовном процессе и пути их 
разрешения. 

15-16 марта 2013 года в г. Алма-
ты состоялся Круглый стол на 
тему: «Реформирование уголовно-
процессуального законодатель-
ства Республики Казахстан на 
основе принципов правового госу-
дарства». Организаторами данного 
мероприятия являлись: Конституци-
онный Совет Республики Казахстан, 
Генеральная Прокуратура Респу-
блики Казахстан, Организация по 
безопасности и сотрудничеству в 
Европе, Проект Европейского Сою-
за «Поддержка судебной и правовой 
реформы в Республике Казахстан», 
Венецианская Комиссия, Герман-
ский Фонд Международного Право-
вого Сотрудничества, ОФ «Хартия 
за права человека», Управление 
Верховного комиссара по правам 
человека, Посольство Королев-
ства Нидерландов в Республике 
Казахстан. В работе Круглого стола 
активное участие приняли адвокаты 

Алматинской городской коллегии 
адвокатов. 

На круглом столе состоялось обсуж-
дение проекта нового Уголовно-
процессуального кодекса Республи-
ки Казахстан. 

29 марта 2013 года в г. Астане 
состоялся Круглый стол по вопро-
сам совершенствования законо-
дательства в части передачи спо-
ров по незначительным вопросам 
в институты внесудебного уре-
гулирования споров. Организа-
торами круглого стола выступили 
Министерство юстиции Республики 
Казахстан, Институт законодатель-
ства Республики Казахстан.  В рабо-
те круглого стола приняли участие 
представители государственных 
органов,  ученые, адвокаты Алма-
тинской городской коллегии адво-
катов, представители неправитель-
ственных организаций. По итогам 
круглого стола были выработаны 
Предложения по совершенствова-
нию действующего законодатель-
ства в части передачи споров по 
незначительным вопросам в инсти-
туты внесудебного урегулирования 
споров. 

25 апреля 2013 года в г. Алма-
ты состоялась Республиканская 
научно-теоретическая конфе-
ренция на тему: «Гражданско-
правовая ответственность: во-
просы теории и практики». Орга-
низатором конференции выступила 
кафедра гражданского права и 
гражданского процесса, трудово-
го права юридического факультета 
КазНУ им. Аль-Фараби. В работе 
конференции приняли участие: судья 
одного из районных судов г. Алма-
ты, адвокат Алматинской город-
ской коллегии адвокатов, ученые, 
нотариусы г. Алматы и Алматинской 
области. На конференции обсужда-
лись концептуально-теоретические 
и практические проблемы институ-
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та гражданско-правовой ответст-
венности.  

25 апреля 2013 года состоялось 
заседание Президиума Алматин-
ской городской коллегии адвока-
тов. Членами Президиума рассмо-
трены следующие вопросы: 
1)  рассмотрено 9 заявлений ад-

вокатов об исключении по соб-
ственному желанию  из членов 
АГКА /9 адвокатов исключены 
из АГКА по собственному жела-
нию/; 

2)  рассмотрено 8 заявлений о 
приеме в члены АГКА /8 адво-
катов приняты в АГКА/; 

3)  рассмотрено 20 заявлений о 
приеме стажером адвоката 
АГКА /20 заявлений удовлетво-
рены/; 

4)  Заслушаны отчеты стажеров, 
даны заключения о прохожде-
нии стажировки, рассмотрен 
вопрос о расторжении догово-
ров со стажерами; 

5)  рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении 
адвоката Дадочкиной В.М. по 
жалобе Сыздыковой Ш.А. /при-
нято решение – ограничиться 
обсуждением/; 

6)  рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении 
адвоката Тепсаевой П.Ю. по 
частному постановлению Сары-
аркинского районного суда № 2 
г. Астаны /принято решение – 
ограничиться обсуждением/; 

7)  рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении ад-
воката Уалиева А.М.  по жало-
бе Кулсерековой С. /объявлен 
строгий выговор/; 

8)  рассмотрены дисциплинарные 
производства в отношении 
адвоката Поверенного В.А. 
по частным постановлениям: 
апелляционной судебной кол-
легии по уголовным делам Ал-
матинского городского суда, 
кассационной судебной колле-

гии Алматинского городского 
суда /объявлен выговор/; 

9)  рассмотрена докладная заве-
дующей ЮК № 12 о расторже-
нии договора со стажером 
адвоката Уразгалиевым С. 
/принято решение – растор-
гнуть договор/; 

10)  рассмотрена докладная за-
ведующей СЮК «Адвокат» по 
ремонту Центра стажировки 
/информация принята к сведе-
нию/; 

11)  рассмотрено 4 заявления адво-
катов о приостановлении член-
ства в АГКА /по 4 заявлениям 
приняты решения – приостано-
вить членство в АГКА согласно 
заявлений/; 

12)  рассмотрены 3 заявления ад-
вокатов об оказании матери-
альной помощи /3 заявления 
удовлетворены/; 

13)  рассмотрение благодарствен-
ных писем в отношении адвока-
тов Дадочкиной В.М., Валиевой 
Л.Т., Ашимовой З.Н.; 

14)  рассмотрен вопрос о созда-
нии филиала АГКА – ЮК № 15 
Алатауского района /принято 
решение об организационных 
вопросах, связанных с созда-
нием ЮК № 15/.

16-17 мая 2013 года в г. Алматы 
состоялся Международный семи-
нар на тему:  «Правовое регулиро-
вание сделок, последствия недей-
ствительности сделок. Вопросы 
гражданского процессуального 
права». Семинар был организован 
Верховным Судом Республики Ка-
захстан совместно с Программой 
Германского Общества по Междуна-
родному Сотрудничеству (GIZ) «Со-
действие правовой государствен-
ности в странах Центральной Азии» 
и проведен на базе Учебного цен-
тра Алматинского городского суда. 
Семинар проводился для судей г. 
Алматы, Алматинской, Жамбылской, 
Южно-Казахстанской и Кызыл-

ординской областей Республики 
Казахстан. Работа проводилась по 
трем сессиям: 
1)  Правовое регулирование сде-

лок. Теоретические аспекты; 
2)  Основания признания сделок 

недействительными. Правовые 
последствия признания сделок 
недействительными; 

3)  Вопросы процессуального пра-
ва. В работе семинара приняли 
участие также ученые, нота-
риусы и адвокаты Алматинской 
городской коллегии адвокатов. 
По итогам семинара были выра-
ботаны Рекомендации для вне-
сения изменений и дополнений 
в действующее законодатель-
ство Республики Казахстан по 
вопросам признания сделок 
недействительными. А также 
состоялось награждение участ-
ников сертификатами. 

23 мая 2013 года состоялось засе-
дание Президиума Алматинской 
городской коллегии адвокатов. 
Членами Президиума рассмотрены 
следующие вопросы: 
1)  рассмотрено 3 заявления ад-

вокатов об исключении по соб-
ственному желанию  из членов 
АГКА /3 адвоката исключены из 
АГКА по собственному желанию/; 

2)  рассмотрено 3 заявления о 
приеме в члены АГКА /3 адво-
ката приняты в АГКА/; 

3)  рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении ад-
воката Муканова Е.К. по жало-
бе Ибраева А.Ж. /объявлено 
замечание и рекомендация 
пройти курсы повышения ква-
лификации адвокатов/; 

4) рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении 
адвокатов Алимбаева И.М. и 
Нурмашевой Р.К. по частному 
постановлению СМС Жамбыл-
ской области /решено дис-
циплинарное производство 
прекратить/; 
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5)  рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении ад-
воката Ахмадиева Р.Г. по жало-
бе Мироновой С.А. /объявлен 
строгий выговор/; 

6)   рассмотрено дисциплинар-
ное производство в отноше-
нии адвоката Ахмадиева Р.Г. 
по докладной заведующего 
юридической консультацией 
№ 5 /принято решение об ис-
ключении из членов АГКА с 
направлением соответствую-
щего ходатайства в Департа-
мент юстиции/; 

7)  рассмотрено заявление ад-
воката Котова Б.Ф. о приоста-
новлении членства /принято 
решение приостановить член-
ство в АГКА до 01 января 2014 
года/; 

8)  рассмотрено заявление адво-
ката Малибековой Б.К. об ока-
зании материальной помощи 
/заявление удовлетворено/; 

9)  Разное /заслушано выступле-
ние адвоката о ситуации с пра-
вами адвоката/.

06 июня 2013 года состоялось 
заседание Президиума Алматин-
ской городской коллегии адвока-
тов. Членами Президиума рассмо-
трены следующие вопросы: 
1)  рассмотрено 1 заявление ад-

воката об исключении по соб-
ственному желанию  из членов 
АГКА /1 адвокат исключен из 

АГКА по собственному жела-
нию/; 

2)  рассмотрено 1 заявление о 
приеме в члены АГКА /1 адво-
кат принят в АГКА/; 

3)  рассмотрены вопросы, связан-
ные с подготовкой проведе-
ния мероприятий, связанных 
с 40-летием образования Ал-
матинской городской коллегии 
адвокатов; 

4)  рассмотрен вопрос об исполне-
нии Постановления Правитель-
ства Республики Казахстан от 
29.12.2012 г. № 1743; 

5)  рассмотрена докладная за-
ведующей юридической кон-
сультации № 7 о расторжении 
договора со стажером адвока-
та /договор расторгнут/. 

18 июня 2013 года состоя-
лась Международная научно-
практическая конференция по 
обсуждению Концепции проекта: 
Бiтiмгершiлiк – Примирение (в 
уголовном и гражданском процес-
сах).  Конференция проводилась в 
г. Астане, но в целях охвата подни-
маемыми на конференции вопроса-
ми представителей всех заинтере-
сованных государственных органов 
и организаций была организована 
видео-конференц-связь со всеми 
областями Республики Казахстан. 

Основным организатором форума 
выступила Генеральная Прокурату-

ра Республики Казахстан. Соорга-
низаторами форума являлись Вер-
ховный Суд Республики Казахстан, 
Министерство юстиции Республи-
ки Казахстан, представительство 
«PRI» в Центральной Азии, Проект 
развития ООН в Казахстане, Центр 
ОБСЕ  в г. Астане, Проект Европей-
ского Союза «Поддержка судебной 
системы и правовой реформы в 
Республике Казахстан». В рабо-
те конференции приняли участие 
депутаты Сената и Мажилиса Пар-
ламента, представители Админи-
страции Президента, Конститу-
ционного Совета, министерств и 
ведомств, дипломатических мис-
сий, неправительственных орга-
низаций, ученые. В работе конфе-
ренции приняли активное участие 
адвокаты Алматинской городской 
коллегии адвокатов. 

На конференции состоялась пре-
зентация Концепции проекта: 
Бiтiмгершiлiк – Примирение (в 
уголовном и гражданском про-
цессах), прозвучали выступления 
по проблемным вопросам досу-
дебного урегулирования споров в 
гражданском и уголовном процес-
сах, были вынесены  на обсужде-
ние предложения по изменению 
действующего законодательства 
в этой части, заслушаны мнения 
представителей различных орга-
нов, организаций, представителей 
адвокатского сообщества.   

Уважаемые читатели,
Приглашаем вас к сотрудничеству с нашим журналом. 

Рады будем вашим статьям, отзывам, пожеланиям, рекомендациям.

Материалы для печати принимаются

на казахском и русском языках по выбору автора. 
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Заключение по проекту Закона 
«Об органах внутренних дел 

в Республике Казахстан» 

Процессуальные гарантии за-
щиты от пыток в Казахстане. 

Рекомендации

Обеспечение права  на защиту в 
суде присяжных. Предложения 

по реформированию 
законодательства и 

правоприменительной практики

Право на защиту 

Взяточничество: ретроспектива и 
перспектива 

Виражи или миражи закона.
Юридические казусы или 

новейшие технологии в старом 
правовом поле

Сроки ареста и порядок их 
продления 

Понятие и история возникновения 
института суда присяжных

Понятие и значение системы 
наказаний по уголовному 

законодательству Республики 
Казахстан 

Частный судебный исполнитель: 
плюсы и минусы

Дежурная тема:  Дружеская 
помощь  или преступление???
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1. Введение
Целью настоящего исследова-
ния является анализ проекта 
Закона Республики Казахстан 
«Об органах внутренних дел» на 
предмет соответствия междуна-
родным стандартам в области 
прав и свобод человека.

При подготовке настоящего 
исследования были рассмотре-
ны следующие вопросы:
-  задачи, которые пре-

следовались проектом 
За кона «Об органах вну-
тренних дел»;

-  качество законопроекта, с 
точки зрения соответствия 
международным стандар-
там;

-  исследование проекта 
Закона «Об органах вну-

Заключение
по проекту Закона 
«Об органах 
внутренних дел 
в Республике 
Казахстан» 

тренних дел» на предмет 
соответствия Конституции 
Республики Казахстан;

-  предполагаемые основ-
ные последствия в ре-
зультате принятия проекта 
Закона «Об органах вну-
тренних дел». 

В результате проведенно-
го исследования был сделан 
вывод:

Существование статьи 24 в про-
екте Закона Республики Казах-
стан «Об органах внутренних 
дел», предоставляющей право 
применять огнестрельное ору-
жие, в том числе, без преду-
преждения и на поражение, с 
отсылочной нормой права к 
Закону Республики Казахстан 

РАмАЗАноВА Лейла Адильхановна 
адвокат Специализированной юридической 
консультации «Адвокат» 
Алматинской городской коллегии адвокатов 

Данный проект Закона внесен постановлением Пра-
вительства Республики Казахстан от 29 декабря 2012 
года № 1747 на рассмотрение Мажилиса Парламента 
Республики Казахстан
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«О правоохранительной службе» 
от 06 января 2011 года – будет 
свидетельствовать о несоот-
ветствии норм национального 
законодательства основным 
принципам применения силы и 
огнестрельного оружия долж-
ностными лицами по поддер-
жанию правопорядка (далее – 
«Основные принципы примене-
ния силы») /1/.

Определение угрозы жизни, 
здоровью, либо возможность 
иных тяжких последствий для 
физического лица или самого 
сотрудника, не является кон-
кретным и бесспорным критери-
ем для применения огнестрель-
ного оружия на поражение без 
предупреждения. 

В предлагаемом проекте Зако-
на «Об органах внутренних 
дел» и в Законе «О правоохра-
нительной службе» от 06 янва-
ря 2011 года не указано, что 
сотрудники правоохранитель-
ных, а не карательных органов, 
должны, насколько это возмож-
но – использовать ненасиль-
ственные средства до вынуж-
денного применения силы или 
огнестрельного оружия.

Вводимые ограничения права 
на жизнь должны быть исклю-

чительными, разрешить сотруд-
никам полиции применять силу, 
не говоря уже о применении 
огнестрельного оружия на пора-
жение без предупреждения, 
можно только в тех случаях, ког-
да другие средства являются 
неэффективными или не дают 
каких-либо надежд на достиже-
ние намеченного результата. 

Вводимые ограничения права 
на жизнь должны быть установ-
лены законами, не противоре-
чащими нормам Конституции 
Республики Казахстан, долж-
ны соответствовать критерию 
необходимости в демократи-
ческом обществе в интересах 
государственной безопасности 
и общественного спокойствия, 
в целях предотвращения пре-
ступлений и беспорядков, для 
охраны здоровья и нравствен-
ности или защиты прав и свобод 
других лиц. При этом эти ограни-
чения должны соответствовать 
следующим критериям допу-
стимости: отвечать насущной 
общественной или социальной 
необходимости, преследовать 
законно обоснованные цели, и 
являться соразмерными этим 
целям. 

Преамбула Основных принци-
пов обязывает Правительства 

Существование статьи 24 в проекте Закона Республики Казахстан 
«Об органах внутренних дел», предоставляющей право применять 
огнестрельное оружие, в том числе, без предупреждения и на пора-
жение, с отсылочной нормой права к Закону Республики Казахстан 
«О правоохранительной службе» от 06 января 2011 года - будет сви-
детельствовать о несоответствии норм национального законода-
тельства основным принципам применения силы и огнестрельного 
оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка.

в рамках своего националь-
ного законодательства: при-
нять во внимание и соблюдать 
практики «Основных принципов 
применения силы», разработан-
ные с целью оказания помощи 
государствам-членам Органи-
зации Объединенных Наций 
в осуществлении их задачи по 
обеспечению и содействию 
выполнения соответствующей 
роли должностными лицами по 
поддержанию правопорядка; 
обязательно довести «Основные 
принципы применения силы» до 
сведения должностных лиц по 
поддержанию правопорядка, 
а также других лиц, таких как: 
судьи, работники прокуратуры, 
юристы, работники исполни-
тельной власти, законодатель-
ной власти, и населения в целом.

В статье 2 «Основных принципов 
применения силы», указано об 
обязанности разработки Пра-
вительствами и использовании 
правоохранительными органа-
ми не приводящих к смерти, но 
нейтрализующих видов оружия, 
чтобы свести к минимуму риск 
нанесения ущерба посторонним 
лицам, и осуществлять строгий 
контроль в отношении исполь-
зования такого оружия.

2. описание проблем зако-
нодательства по рассматри-
ваемому вопросу
Согласно пункту 1 статьи 4 Кон-
ституции Республики Казах-
стан – действующим правом 
в Республике Казахстан явля-
ются нормы Конституции, соот-
ветствующих ей законов, иных 
нормативных правовых актов, 
международных договорных и 
иных обязательств Республики, 
а также нормативных постанов-
лений Конституционного Совета 
и Верховного Суда Республики 
Казахстан.
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Существующие в законах Казахстана 
нормы не гарантируют обеспечение со-
блюдения естественного конституцион-
ного права – права на жизнь и права на 
неприкосновенность личности. 

Как следует из пункта 2 Кон-
ституции Республики Казах-
стан – Конституция имеет выс-
шую юридическую силу и пря-
мое действие на всей террито-
рии Республики.

В пункте 3 статьи 4 Конституции 
Республики Казахстан провоз-
глашено, что Международные 
договоры, ратифицированные 
Республикой Казахстан, имеют 
приоритет перед ее законами и 
применяются непосредственно, 
кроме случаев, когда из между-
народного договора следует, что 
для его применения требуется 
издание закона /2/.

Общеизвестным является при-
нятие Закона Республики Ка-
захстан от 28 ноября 2005 года 
N 91-3 о ратификации Между-
народного пакта о гражданских 
и политических правах (далее – 
«Пакт») /3/.

11 февраля 2009 года Законом 
Республики Казахстан за номе-
ром 130-4 /4/ – Республика 
Казахстан, в соответствии со 
статьей 1 Факультативного про-
токола, признала компетенцию 
Комитета по правам человека 
принимать и рассматривать 
сообщения отдельных лиц, под-
падающих под юрисдикцию 
Казахстана, в отношении дей-
ствий и бездействий органов 
государственной власти в отно-
шении принятых ими актов или 
решений, имевших место после 
даты вступления в силу Первого 
Факультативного протокола для 
Республики Казахстан. 

В Замечаниях общего поряд-
ка № 3, принятых Комитетом 
ООН по правам человека /5/ 
в целях оказания содействия 
дальнейшему претворению 
государствами в жизнь Пак-

та /6/ – Комитет отметил, что 
статья 2 Пакта в общем предо-
ставляет право соответствую-
щим государствам-участникам 
самим выбирать методы осу-
ществления прав на своей 
территории с соблюдением 
принципов, установленных в 
этой статье. 

В ней, в частности, признает-
ся, что осуществление прав 
зависит не только от конститу-
ционных или законодательных 
положений, которые сами по 
себе часто являются недоста-
точными. Комитет посчитал 
необходимым обратить вни-
мание государств-участников 
на тот факт, что обязательства 
в соответствии с Пактом не 
ограничиваются уважением 
прав человека, он означает, 
что государства-участники обя-
зуются также обеспечивать 
пользование этими правами 
всеми лицами, находящими-
ся под их юрисдикцией. Этот 
аспект требует проведения 
государствами-участниками 
конкретной деятельности по 
обеспечению того, чтобы люди 
могли пользоваться своими 
правами.

В целом законодательство 
Республики Казахстан о дея-
тельности органов внутренних 
дел, в первую очередь, касаю-
щееся правомерности действий 
по применению силы сотруд-
никами полиции содержит ряд 
существенных проблем, препят-
ствующих созданию эффектив-
ного механизма защиты прав 
и свобод человека, соответ-
ствующего принятым на себя 
международным обязатель-
ствам. Существующие в законах 
Казахстана нормы не гаранти-
руют обеспечение соблюдения 
естественного конституцион-

ного права – права на жизнь и 
права на неприкосновенность 
личности. Кроме того, не преду-
смотрены действенные превен-
тивные меры, направленные на 
предупреждение возможных 
злоупотреблений властью долж-
ностными лицами. 

Вопрос о подробном законода-
тельном регулировании право-
мерности применения силы 
сотрудниками полиции Казах-
стана, в частности, примене-
ние огнестрельного оружия на 
поражение без предупрежде-
ния, что подразумевает огра-
ничение права на жизнь лиц, 
находящихся под юрисдикцией 
нашей страны остается акту-
альным на протяжении дли-
тельного периода времени. К 
сожалению, этот общественно 
значимый вопрос так и остал-
ся не решенным, как в недавно 
принятом законе Республики 
Казахстан «О правоохранитель-
ной службе» от 06 января 2011 
года № 380-IV ЗРК, так и в тек-
сте проекта закона «Об органах 
внутренних дел», предложен-
ном в конце 2012 года на рас-
смотрение депутатам нижней 
Палаты Парламента.

Вышеуказанными Законами 
фактически вводятся основания 
для применения сотрудника-
ми правоохранительных служб 
ограничения права на жизнь.

Между тем, критерии право-
мерных ограничений государ-
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рованы в Сиракузских принци-
пах /8/. 

В качестве общих принципов 
толкования положений Пакта, 
относящихся к правомерности 
ограничения прав обозначены:
-  установление запрета на 

любые ограничения или 
основания для их приме-
нения в отношении прав, 
гарантируемых в Пакте, 
за исключением ограни-
чений, которые рассма-
триваются в положениях 
самого Пакта;

-  сфера применения огра-
ничения не может быть ис-
толкована таким образом, 
чтобы поставить под угрозу 
сущность соответствующе-
го права;

-  толкование любых ограни-
чений должно быть мак-
симально конкретным и 
любые сомнения должны 
решаться в пользу защиты 
рассматриваемых прав;

-  толкование ограничений 
должно происходить с уче-
том характера и контекста, 
в котором существует каж-
дое из ограничиваемых 
прав;

-  все ограничения признава-
емых в Пакте прав должны 
быть закреплены в соот-
ветствии с национальным 
законом и соответствовать 

целям и задачам Пакта;
-  перечисленные в Пакте 

ограничения не могут быть 
применены для целей, не 
совпадающих с описанны-
ми в Пакте;

-  произвольное применение 
ограничений не допускается;

-  законом должны быть 
предусмотрены возмож-
ность обжалования и 
эффективные средства 
правовой защиты от не-
правомерного введения 
или применения каждого 
из ограничений.

В тех случаях, когда Пакт 
предписывает, чтобы ограни-
чение было «необходимым», 
термин «необходимо» под-
разумевает, что такое огра-
ничение:
(a)  основано на одном из по-

ложений, согласно кото-
рым такое ограничение 
является допустимым в 
соответствии с одной из 
статей Пакта,

(b)  отвечает насущной по-
требности государства или 
общества,

(c)  преследует законные цели, 
а также

(d)  является соразмерным 
этим целям.

Любая оценка необходимости 
того или иного ограничения 

ством индивидуальных прав и 
свобод были впервые сформу-
лированы во Всеобщей декла-
рации прав человека 1948 
года. Согласно статье 29 Всеоб-
щей декларации прав человека 
«при осуществлении своих прав 
и свобод каждый человек дол-
жен подвергаться только таким 
ограничениям, какие установ-
лены законом исключительно 
с целью обеспечения должного 
признания и уважения прав и 
свобод других и удовлетворе-
ния справедливых требований 
морали, общественного поряд-
ка и общего благосостояния в 
демократическом обществе». 
Аналогичные критерии изложе-
ны в статьях Международного 
пакта о гражданских и полити-
ческих правах /7/.

Суть этих критериев заключает-
ся в следующей общей форму-
лировке: осуществление опре-
деленных прав не подлежит 
никаким ограничениям, кроме 
тех, которые установлены зако-
ном и которые необходимы в 
демократическом обществе 
в интересах государственной 
безопасности и общественного 
спокойствия, в целях предот-
вращения беспорядков и пре-
ступлений, для охраны здоро-
вья и нравственности или защи-
ты прав и свобод других лиц.

Подробное толкование возмож-
ных ограничений и отступлений 
от положений Пакта сформули-

При осуществлении своих прав и свобод каждый чело-
век должен подвергаться только таким ограничениям, 
какие установлены законом исключительно с целью обе-
спечения должного признания и уважения прав и свобод 
других и удовлетворения справедливых требований мо-
рали, общественного порядка и общего благосостояния 
в демократическом обществе.

При применении ограничения, государ-
ство не должно применять меры, приво-
дящие к большему ограничению прав, 
чем это необходимо для достижения цели, 
с которой вводится ограничение.
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должна основываться на объек-
тивных факторах.

При применении ограничения, 
государство не должно приме-
нять меры, приводящие к боль-
шему ограничению прав, чем 
это необходимо для достижения 
цели, с которой вводится огра-
ничение.

Обязанность доказать право-
мерность ограничения прав, 
гарантируемых в Пакте, лежит 
на государстве.

2.1. сравнение стандарта 
защиты права человека, 
закрепленного в междуна-
родном праве, со стандар-
том этой защиты, опреде-
ленным во внутреннем зако-
нодательстве
Безусловно, Республика Казах-
стан не является членом Совета 
Европы, Казахстаном также не 
ратифицирована Европейская 
конвенция о защите прав чело-
века и основных свободах /9/. 
Однако, в этом международном 
документе впервые права и сво-
боды каждого человека были 
гарантированы участвующими 
государствами; в рамках между-
народного договора о защите 
прав человека был создан кон-
кретный механизм их защиты; 
парламенты и судебные орга-
ны получили прочную основу в 
области прав человека для при-
нятия и толкования законов.

В статье 2 Европейской конвен-
ции о защите прав человека и 
основных свободах провозгла-
шено право каждого человека 
на жизнь, охраняемую законом. 

Никто, согласно Европейской 
конвенции не может быть 
умышленно лишен жизни ина-
че как во исполнение смерт-

ного приговора, вынесенного 
судом за совершение престу-
пления, в отношении которого 
законом предусмотрено такое 
наказание.

Лишение жизни не рассматри-
вается как совершенное в нару-
шение данной статьи Европей-
ской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, 
если оно является результатом 
применения силы, абсолютно 
необходимой:
а)  для защиты любого лица от 

незаконного насилия;
b)  для осуществления закон-

ного ареста или предот-
вращения побега лица, 
задержанного на законных 
основаниях;

с)  для подавления, в соответ-
ствии с законом, бунта или 
мятежа.

В этой связи уместна ссылка и 
на практику Европейского суда 
по правам человека. Дело Мак-
Канн и другие против Соеди-
ненного Королевства (Судеб-
ное решение от 27 сентября 
1995 года), это дело началось с 
заявления, поданного в Комис-
сию в августе 1991 года тремя 
ирландскими и британскими 
жителями, Маргарет Мак-Канн, 
Даниелем Фаррелом и Джоном 
Саваджем. Заявители являются 
родителями Даниеля Мак-Канна, 
Мейред Фарелл (женщины) и 
Сина Саваджа, которые были 
застрелены 06 марта 1988 года 
в Гибралтаре членами Специ-
альных воздушных сил (Special 
Air Service, the “SAS”), которые 
являются полком Британской 
Армии /10/. 

В данном деле Европейский 
суд по правам человека не был 
убежден, что лишение жизни 
трех террористов представляло 

собой применение силы абсо-
лютно необходимой для защи-
ты людей от противоправного 
насилия по смыслу п. 2 (а) статьи 
2 Конвенции. Принимая во вни-
мание, что было решено не пре-
пятствовать въезду подозре-
ваемых в Гибралтар, что власти 
не смогли учесть возможность 
ошибочности своих разведы-
вательных оценок, по крайней 
мере, в некоторых аспектах, 
и что, когда военнослужащие 
открыли огонь, это автоматиче-
ски означало применение силы, 
влекущей за собой лишение 
жизни.

В статье 6 Пакта, ратифициро-
ванного Республикой Казахстан 
отмечено, что: 
1. Право на жизнь есть неотъ-

емлемое право каждого 
человека. Это право охра-
няется законом. Никто не 
может быть произвольно 
лишен жизни.

2. В странах, которые не от-
менили смертной казни, 
смертные приговоры могут 
выноситься только за са-
мые тяжкие преступления 
в соответствии с законом, 
который действовал во 
время совершения пре-
ступления и который не 
противоречит постанов-
лениям настоящего Пакта 
и Конвенции о предупре-
ждении преступления гено-
цида и наказании за него. 
Это наказание может быть 
осуществлено только во ис-
полнение окончательного 
приговора, вынесенного 
компетентным судом.

3. Когда лишение жизни со-
ставляет преступление 
геноцида, следует иметь в 
виду, что ничто в настоя-
щей статье не дает уча-
ствующим в настоящем 
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Право на жизнь, провозглашенное в пер-
вом пункте статьи 6 Международного пак-
та о гражданских и политических правах, 
является основополагающим правом, от 
которого не допускается никаких отсту-
плений даже во время чрезвычайного по-
ложения в государстве. 

Пакте государствам права 
каким бы то ни было путем 
отступать от любых обяза-
тельств, принятых согласно 
постановлениям Конвен-
ции о предупреждении пре-
ступления геноцида и нака-
зании за него.

4. Каждый, кто приговорен к 
смертной казни, имеет пра-
во просить о помиловании 
или о смягчении пригово-
ра. Амнистия, помилование 
или замена смертного при-
говора могут быть дарова-
ны во всех случаях.

5. Смертный приговор не вы-
носится за преступления, 
совершенные лицами мо-
ложе восемнадцати лет, и 
не приводится в исполне-
ние в отношении беремен-
ных женщин.

6. Ничто в настоящей статье 
не может служить основа-
нием для отсрочки или не-
допущения отмены смерт-
ной казни каким-либо 
участвующим в настоящем 
Пакте государством.

В замечании общего порядка 
№ 6, принятом на 378-м засе-
дании 27 июля 1982 года /11/, 
Комитет по правам человека 
указал, что право на жизнь, про-
возглашенное в первом пункте 
статьи 6 Международного пакта 
о гражданских и политических 

правах, является основопола-
гающим правом, от которого не 
допускается никаких отступле-
ний даже во время чрезвычай-
ного положения в государстве. 

Естественное право на жизнь 
провозглашено также в статье 
3 Всеобщей декларации прав 
человека, принятой Генеральной 
Ассамблеей Организации Объ-
единенных Наций 10 декабря 
1948 года. Это право является 
основой всех прав человека.

В связи с рассматриваемым 
вопросом о правомерности при-
менения силы сотрудниками 
полиции помимо перечислен-
ных международных докумен-
тов о правах и свободах чело-
века очень важны положения 
Резолюции 690 (1979) «О при-
нятии декларации о полиции», 
касающиеся: 
-  честных, беспристрастных 

действий сотрудника по-
лиции, осуществляемых с 
чувством собственного до-
стоинства и обязанности 
воздерживаться от всех 
проявлений коррупции и 
решительно противодей-
ствовать им (пункт 2); 

-  запрета повиноваться или 
исполнять любой приказ 
или инструкцию, предписы-
вающие дисциплинарные 
взыскания, пытки и другие 
формы негуманного или 
унижающего обращения 
или наказания (пункт 3);

-  исполнения указаний, из-
данных надлежащим об-
разом его вышестоящим 
начальником и обязанно-
сти воздерживаться от вы-
полнения указаний, если 
ему известно или должно 
быть известно о том, что 
они незаконны (пункт 4); 

-  противодействия сотруд-

ника полиции фактам на-
рушения закона, в случае, 
когда правонарушение 
может непосредственно 
повлечь причинение непо-
правимого и серьезного 
ущерба, он должен не-
замедлительно принять 
все возможные меры по 
предотвращению такого 
правонарушения (пункт 5);

-  принятия мер по предот-
вращению последствий 
этого правонарушения 
или его рецидива в случае 
отсутствия угрозы причи-
нения непосредственного 
и непоправимого ущерба 
путем доклада о сложив-
шейся ситуации своим 
непосредственным началь-
никам; обращения к вы-
шестоящему руководству 
в случае не приведшем к 
желаемым результатам 
обращения к своему непо-
средственному начальству 
(пункт 6); 

-  запрета применения уго-
ловных и дисциплинарных 
мер наказания в отношении 
полицейского, отказавше-
гося выполнять незаконный 
приказ (пункт 7);

-  отсутствия обязанности 
у сотрудника полиции – 
оказывать содействие в 
розыске, аресте, охране 
или конвоировании лиц, 
которые, не будучи подо-
зреваемыми в соверше-
нии незаконных действий, 
тем не менее разыскива-
ются, задерживаются или 
преследуются в связи с их 
расовой, религиозной или 
политической принадлеж-
ностью (пункт 8); 

-  личной ответственности 
за свои собственные дей-
ствия и за незаконные 
действия или бездействие, 
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Каждый имеет право на жизнь и ни-
кто не вправе произвольно лишать 
человека жизни.

совершенные по его указа-
нию (пункт 9); 

-  существования четкой 
регламентации указа-
ний, позволяющей осу-
ществить возможность 
установления начальника, 
ответственного в конечном 
итоге за действия или без-
действие того или иного 
полицейского (пункт 10). 

Преамбула Основных принци-
пов обязывает Правительства 
в рамках своего националь-
ного законодательства при-
нять во внимание и соблюдать 
практики «Основных принци-
пов применения силы», раз-
работанных с целью оказания 
помощи государствам-членам 
в осуществлении их задачи 
по обеспечению и содействию 
выполнению соответствующей 
роли должностными лицами по 
поддержанию правопорядка; 
обязательно довести «Основ-
ные принципы применения 
силы» до сведения должност-
ных лиц по поддержанию пра-
вопорядка, а также других лиц, 
таких, как: судьи, работники 
прокуратуры, юристы, работ-
ники исполнительной власти 
и законодательной власти и 
населения в целом.

В статье 2 «Основных принципов 
применения силы», указано об 
обязанности разработки Пра-
вительствами и использовании 
правоохранительными органа-
ми не приводящих к смерти, но 
нейтрализующих видов оружия, 
чтобы свести к минимуму риск 
нанесения ущерба посторонним 
лицам, и осуществлять строгий 
контроль в отношении исполь-
зования такого оружия.

Далее в статье 4 «Основных 
принципов применения силы» 

определено, что должностные 
лица по поддержанию право-
порядка при осуществлении 
своих функций, насколько это 
возможно, используют нена-
сильственные средства до 
вынужденного применения 
силы или огнестрельного ору-
жия. Они могут применять силу 
и огнестрельное оружие толь-
ко в тех случаях, когда другие 
средства являются неэффек-
тивными или не дают каких-
либо надежд на достижение 
намеченного результата.

В статье 5 «Основных принципов 
применения силы» предопреде-
лено, что во всех случаях, ког-
да применение силы или огне-
стрельного оружия неизбежно, 
должностные лица по поддер-
жанию правопорядка:
а)  проявляют сдержанность 

в таком применении силы 
и действуют исходя из се-
рьезности правонаруше-
ния и той законной цели, 
которая должна быть до-
стигнута;

b)  сводят к минимуму воз-
можность причинения 
ущерба и нанесения ране-
ний и охраняют человече-
скую жизнь;

c)  обеспечивают предоста-
вление медицинской и 
другой помощи любым ра-
неным или пострадавшим 
лицам в самые кратчайшие 
сроки;

d)  обеспечивают, чтобы род-
ственники или близкие 
друзья раненых или по-
страдавших лиц уведом-
лялись в как можно более 
короткий срок.

Согласно «Основным принци-
пам применения силы» - Прави-
тельства обеспечивают, чтобы 
произвольное или злонамерен-

ное применение силы или огне-
стрельного оружия должност-
ными лицами по поддержанию 
правопорядка каралось в соот-
ветствии с их законом как уго-
ловное преступление.

Статья 3 Кодекса поведе-
ния должностных лиц гласит: 
«Должностные лица по поддер-
жанию правопорядка могут 
применять силу только в слу-
чае крайней необходимости 
и в той мере, в какой это тре-
буется для выполнения их обя-
занностей».

В соответствии с пунктом 1 и 2 
статьи 15 Конституции Респу-
блики Казахстан – каждый 
имеет право на жизнь и никто 
не вправе произвольно лишать 
человека жизни.

2.2. Анализ актов внутренне-
го права
В настоящее время соглас-
но пункту 2 статьи 10 Зако-
на Республики Казахстан «Об 
органах внутренних дел» от 21 
декабря 1995 года за № 2707: 
сотрудникам органов внутрен-
них дел предоставляется право 
ношения, хранения и приме-
нения специальных средств и 
огнестрельного оружия. Они 
также вправе применять физи-
ческую силу, в том числе бое-
вые приемы борьбы. Поря-
док применения специальных 
средств, огнестрельного ору-
жия и физической силы опре-
деляется Законом Республики 
Казахстан «О правоохранитель-
ной службе».
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Ранее, в статье 14 Закона 
Республики Казахстан «Об орга-
нах внутренних дел» /12/, было 
определено, что сотрудники 
органов внутренних дел имели 
право применить огнестрельное 
оружие для: 
1)  защиты граждан от пре-

ступного посягательства, 
а равно освобождения за-
ложников; 

2)  отражения нападения на 
сотрудников органов вну-
тренних дел и членов их 
семей, лиц, выполняющих 
служебный или обще-
ственный долг по охране 
общественного порядка, 
обеспечению обществен-
ной безопасности и борьбе 
с преступностью; 

3)  отражения нападения на 
жилые помещения граж-
дан, на охраняемые ор-
ганами внутренних дел 
объекты, помещения госу-
дарственных организаций, 
отражения нападения на 
служебный или войсковой 
наряд; 

4)  задержания лиц, ока-
завших сопротивление 
либо застигнутых при 
совершении преступле-
ния, совершающих побег 
из-под стражи (кроме со-
держащихся под админи-

стративным арестом), для 
задержания вооруженных 
лиц; 

5)  остановки транспортных 
средств путем их повреж-
дения, если водитель не 
подчиняется законным 
требованиям сотрудников 
органов внутренних дел и 
ставит под угрозу жизнь и 
здоровье граждан; 

6)  защиты от нападения жи-
вотных; 

7)  подачи сигналов тревоги 
или вызова помощи; 

8)  а также во всех иных слу-
чаях необходимой обороны 
и крайней необходимости. 

Согласно части 2 статьи 15 
Закона РК «О правоохрани-
тельной службе»: «сотрудни-
кам, за исключением сотруд-
ников органов государствен-
ной противопожарной службы, 
предоставляется право ноше-
ния, хранения и применения 
огнестрельного оружия и спе-
циальных средств». К правоо-
хранительным органам в соот-
ветствии со статьей 3 Закона 
«О правоохранительной служ-
бе» относятся органы прокура-
туры, внутренних дел, финан-
совой полиции, уголовно-
исполнительной системы, 
государственной противопо-
жарной службы, таможенные 
органы Республики Казахстан.

В соответствии с частью 2 
статьи 20 Закона РК «О пра-
воохранительной службе»: слу-
жебное удостоверение сотруд-
ника подтверждает его право 
на ношение и хранение огне-
стрельного оружия, специаль-
ных средств, за исключением 
сотрудника государственной 
противопожарной службы, 
иные полномочия, предостав-
ленные сотруднику в соответ-

ствии с законодательством 
Республики Казахстан.

Как следует из части 8 статьи 
14 Закона РК «О правоохрани-
тельной службе»: «сотрудники не 
несут ответственности за вред, 
причиненный в связи с приме-
нением огнестрельного оружия, 
специальных средств и физи-
ческой силы, если их действия 
осуществлены в соответствии с 
настоящим Законом».

При сомнениях же в правомер-
ности полученного для испол-
нения распоряжения, согласно 
части 2 статьи 19 Закона РК «О 
правоохранительной службе» 
сотрудник правоохранительной 
службы должен незамедлитель-
но сообщить об этом в пись-
менной форме своему непо-
средственному руководителю и 
руководителю, давшему распо-
ряжение. В случае, если выше-
стоящий по должности руково-
дитель письменно подтверж-
дает данное распоряжение, 
сотрудник обязан его исполнить, 
если исполнение его не влечет 
действий, которые относятся к 
уголовно наказуемым деяни-
ям. Ответственность за послед-
ствия исполнения сотрудником 
неправомерного распоряжения 
несет подтвердивший это рас-
поряжение руководитель.

Выполнение заведомо противо-
правного приказа или указания 
не освобождает сотрудника от 
ответственности.

Неэффективной является и про-
цедура привлечения сотрудника 
правоохранительной службы к 
дисциплинарной ответственно-
сти, предусмотренная в Зако-
не РК «О правоохранительной 
службе», так как только в тече-
ние 6 месяцев со дня, когда 
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стало известно о допущенном 
нарушении сотрудника полиции, 
допустившего грубое нарушение 
Закона можно привлечь к дис-
циплинарной ответственности.

В статье 59 Закона РК «О пра-
воохранительной службе» в 
качестве цели применения 
огнестрельного оружия, специ-
альных средств и физической 
силы определено прекращение 
общественно опасных деяний, 
задержания и доставления в 
правоохранительные органы 
лиц, их совершивших, с учетом 
характера правонарушений и 
конкретных ситуаций.

Согласно статье 60 вышеназ-
ванного Закона: 
1. Сотрудники имеют право 
применять физическую силу, 
в том числе боевые приемы 
борьбы, а также специальные 
средства, в том числе наручни-
ки, резиновые палки, слезото-
чивые вещества, светозвуко-
вые устройства отвлекающего 
воздействия, устройства для 
вскрытия помещений, принуди-
тельной остановки транспорта, 
водометы, служебных животных, 
бронемашины и другие специ-
альные транспортные средства, 
перечень которых определяется 
Правительством Республики Ка-
захстан, для:
1)  отражения нападений 

на физических лиц, со-
трудников и иных лиц, 
выполняющих служебный 
или общественный долг 
по охране общественно-
го порядка, обеспечению 
общественной безопас-
ности и противодействию 
преступности;

2)  освобождения заложни-
ков, пресечения массовых 
беспорядков и групповых 
нарушений обществен-

ного порядка (групповых 
нарушений установлен-
ного режима содержания 
в учреждениях уголовно-
исполнительной системы), 
а также противоправных 
действий при побеге или 
задержании бежавших из 
исправительных учреж-
дений, и следственных 
изоляторов осужденных, 
подозреваемых и обви-
няемых;

3)  отражения нападения на 
здания, помещения, соору-
жения, транспортные сред-
ства, земельные участки, 
принадлежащие физиче-
ским лицам, организациям 
и государственным орга-
нам, а равно для освобож-
дения их от захвата;

4)  задержания правона-
рушителей (осужденных, 
подозреваемых, обви-
няемых и лиц, совершив-
ших административные 
правонарушения), если 
они оказывают неповино-
вение или сопротивление 
сотрудникам, иным лицам, 
выполняющим возложен-
ные на них обязанности 
по охране общественного 
порядка, обеспечению 
общественной безопас-
ности, для их доставления 
в правоохранительные 
органы, конвоирование и 
охрану задержанных, за-
ключенных под стражу лиц, 
а также лиц, подвергнутых 
административному аресту, 
осужденных, подозревае-
мых и обвиняемых либо 
если имеются достаточные 
основания полагать, что 
они могут совершить побег 
или причинить вред окру-
жающим или себе, а также 
в отношении лиц, умыш-
ленно препятствующих 

сотрудникам в осуществле-
нии возложенных на них 
законом обязанностей;

5)  отражения нападения с 
целью самозащиты сотруд-
ником или защиты членов 
своей семьи при реальной 
угрозе причинения ему и 
(или) им тяжкого вреда здо-
ровью или жизни;

6)  необходимой обороны, 
крайней необходимости;

7)  доставления правонаруши-
телей, если это необходимо 
в целях пресечения право-
нарушения, установления 
личности правонарушите-
ля, а также составления 
протокола об администра-
тивном правонарушении 
при невозможности со-
ставить его на месте, если 
составление протокола 
является обязательным.

2. Запрещается применять 
специальные средства и боевые 
приемы борьбы в отношении 
женщин, лиц с явными призна-
ками инвалидности и малолет-
них, кроме случаев совершения 
ими нападения, угрожающего 
жизни и здоровью окружающих, 
группового нападения либо ока-
зания вооруженного сопротив-
ления.

Как следует из статьи 61 Закона 
«О правоохранительной службе» 
сотрудники имеют право приме-
нять огнестрельное оружие для:
1)  защиты физических лиц 

от преступного посяга-
тельства в случае угрозы 
их жизни и здоровью, а 
равно освобождения за-
ложников;

2)  отражения нападения на 
сотрудников и членов их 
семей, лиц, выполняющих 
служебный или обще-
ственный долг по охране 
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Последствия применения огнестрельного 
оружия, специальных средств, физиче-
ской силы определены в статье 62 Зако-
на РК «О правоохранительной службе».

общественного порядка, 
обеспечению обществен-
ной безопасности и проти-
водействию преступности;

3)  отражения нападения на 
жилые помещения физи-
ческих лиц, на охраняемые 
пр аво ох р ани т е льными 
органами объекты, поме-
щения государственных ор-
ганизаций, отражения 
нападения на служебный 
или войсковой наряд;

4)  задержания лиц, оказы-
вающих сопротивление 
либо застигнутых при со-
вершении преступления, 
совершающих побег из-под 
стражи (кроме содержащих-
ся под административным 
арестом), для задержания 
вооруженных лиц;

5)  остановки транспортных 
средств путем их повреж-
дения, если водитель не 
подчиняется законным 
требованиям сотрудника и 
ставит под угрозу жизнь и 
здоровье физических лиц;

6)  защиты от нападения жи-
вотных;

7)  подачи сигнала тревоги 
или вызова помощи;

8)  во всех иных случаях необ-
ходимой обороны и край-
ней необходимости.

2. Запрещается применять 
оружие в отношении женщин, 
лиц с явными признаками инва-
лидности, несовершеннолетних, 
когда их возраст известен или 
очевиден, кроме случаев совер-
шения ими вооруженного напа-

дения, оказания вооруженного 
сопротивления, захвата залож-
ников, транспортных средств, 
в том числе воздушного судна, 
либо группового нападения.

Условия, а точнее последствия 
применения огнестрельного 
оружия, специальных средств, 
физической силы определены в 
статье 62 Закона «О правоохра-
нительной службе».
1.  Во всех случаях приме-

нения огнестрельного 
оружия, специальных 
средств, физической силы 
сотрудник обязан принять 
необходимые меры для 
обеспечения безопас-
ности физических лиц, 
оказания неотложной 
медицинской помощи по-
страдавшим, доложить 
непосредственному руко-
водителю о применении 
огнестрельного оружия, 
специальных средств, фи-
зической силы.

2.  О каждом случае приме-
нения огнестрельного ору-
жия, специальных средств, 
физической силы, повлек-
шем гибель людей или 
иные тяжкие последствия, 
незамедлительно инфор-
мируется прокурор. 

Закон Республики Казахстан 
«Об органах внутренних дел» от 
21 декабря 1995 года и Закон 
Республики Казахстан «О право-
охранительной службе» практи-
чески не содержит в себе поло-
жений, касающихся процедуры 
применения огнестрельного ору-
жия, не указано, что применение 
огнестрельного оружия и силы 
является исключительной мерой, 
применяемой представителем 
правоохранительной службы в 
связи с неэффективностью дру-
гих средств и отсутствует воз-

можность достичь намеченного 
результата, не указано какие 
действия сотрудник правоохра-
нительной службы должен осу-
ществить, прежде чем применять 
огнестрельное оружие, куда дол-
жен стрелять сотрудник, должен 
ли сотрудник правоохранитель-
ной службы сделать предупреди-
тельный выстрел в воздух. Воз-
можно, вся процедура подробно 
описана в инструкциях для слу-
жебного пользования. Однако, 
ограничения прав и свобод чело-
века могут быть предусмотрены 
только Законами.

2.3. оценка законопроекта
Существование статьи 24 в про-
екте Закона Республики Казах-
стан «Об органах внутренних 
дел», предоставляющей право 
применять огнестрельное ору-
жие, в том числе без предупре-
ждения и на поражение с отсы-
лочной нормой права к Закону 
Республики Казахстан «О пра-
воохранительной службе» от 06 
января 2011 года - будет свиде-
тельствовать о несоответствии 
норм национального законода-
тельства основным принципам 
применения силы и огнестрель-
ного оружия должностными 
лицами по поддержанию право-
порядка.

Определение угрозы жизни, 
здоровью, либо возможность 
иных тяжких последствий для 
физического лица или самого 
сотрудника, не является кон-
кретным и бесспорным критери-
ем для применения огнестрель-
ного оружия на поражение без 
предупреждения. 

Содержание статьи 24 проек-
та Закона «1. Условия и преде-
лы применения физической 
силы, специальных средств, 
огнестрельного и иного оружия 
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сотрудниками органов внутрен-
них дел определяются Законом 
Республики Казахстан «О право-
охранительной службе».

2. Сотрудник органов внутренних 
дел перед применением физиче-
ской силы специальных средств, 
огнестрельного и иного оружия 
обязан предупредить о намере-
нии их применения, предоста-
вив лицам, в отношении которых 
предполагается их применение, 
возможность выполнить закон-
ные требования сотрудника орга-
нов внутренних дел и время для 
их выполнения. В случаях необ-
ходимости можно производить 
предупредительный выстрел.

3. Если посягательство непосред-
ственно угрожает жизни и здоро-
вью физического лица или самого 
сотрудника, либо может повлечь 
иные тяжкие последствия, сотруд-
ник органов внутренних дел име-
ет право применить огнестрель-
ное оружие на поражение без 
предупреждения». 

Подпункт 5 пункта 1 статьи 19 
проекта Закона «Об органах 
внутренних дел» содержит отсы-
лочную норму к Закону «О пра-
воохранительной службе».

В проекте Закона «Об органах 
внутренних дел» сотрудникам 
полиции предоставляется широ-
кий круг прав и полномочий – в 
статье 19 перечислено 8 пун-
ктов прав, не считая полномо-
чий и компетенции органа вну-
тренних дел, обозначенных в 
статье 15 (компетенция органов 
внутренних дел – 40 пунктов 
прав и обязанностей), статья 16 
(полномочия органов внутрен-
них дел – 26 пунктов обязан-
ностей и 40 пунктов прав) и 18 
(16 пунктов обязанностей), с 
бланкетными нормами права 

следующего содержания «иные 
функции, иные права, предусмо-
тренные настоящим Законом, 
иными законами Республики 
Казахстан, актами Президента 
(например, статья 16 последний 
пункт и пункт 41 статьи 15 про-
екта Закона)».

В пункте 12 статьи 18 проекта 
Закона «Об органах внутренних 
дел» не указано, что для сотруд-
ников органов внутренних дел 
должны быть соответствующие 
законные основания, опреде-
ляющие правомерным само 
вхождение в жилые и иные 
помещения граждан, на принад-
лежащие им земельные участ-
ки помимо воли проживающих 
там лиц при использовании 
безопасных способов и средств, 
бережном отношении к жизни и 
здоровью граждан.

В подпункте 1 пункта 2 статьи 
16 проекта Закона «Об органах 
внутренних дел» не прописа-
ны виды и пределы мер при-

нуждения. В то время, данный 
пункт предоставляет право 
сотруднику органа внутренних 
дел: требовать от физических 
лиц соблюдения обществен-
ного порядка и общественной 
безопасности, прекращения 
противоправных действий, а в 
случае невыполнения этих тре-
бований – применять соответ-
ствующие меры принуждения.

В подпункте 2 пункта 2 статьи 
16 проекта Закона «Об орга-
нах внутренних дел» не ука-
заны критерии объективных 
оснований для проверки доку-
ментов, что может впослед-
ствии вызвать произвольные 
массовые злоупотребления 
должностными лицами правом 
осуществлять проверку доку-
ментов («при наличии объек-
тивных оснований проверять 
у физических лиц документы, 
удостоверяющие их личность, а 
также другие документы, необ-
ходимые для проверки соблю-
дения установленных правил, 
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контроль за выполнением кото-
рых возложен на органы вну-
тренних дел»).

В подпункте 31 вышеназванного 
пункта проекта Закона «Об орга-
нах внутренних дел» полицейским 
предоставляется право прово-
дить в соответствии с законо-
дательством Республики Казах-
стан освидетельствование лиц, 
содержащихся в учреждениях 
уголовно-исполнительной систе-
мы, с целью выявления фактов 
употребления алкогольных напит-
ков, токсичных, наркотических и 
иных психотропных средств. Что 
не отвечает принципам гуманно-
сти, объективности, законности и 
незаинтересованности и вызовет 
массу акций протеста в местах 
лишения свободы.

В статье 17 проекта Закона 
не конкретизирована подроб-
но процедура и критерии при-
знания полученного приказа 
или указания незаконными, 
не определены сроки, а также 
реальные возможности для 
неисполнения приказа или ука-
зания начальника, если они не 
являются законными, что само 
по себе обязывает полицей-
ского исполнять абсолютно все 
приказы и указания.

Пунктом 1 статьи 21 предусмотре-
ны иные работники органов вну-
тренних дел, с которыми заклю-
чены трудовые договора, а также 
назначенные на административ-
ные должности. В самом проекте 
Закона «Об органах внутренних 
дел» не определено, могут ли дан-
ные сотрудники применять силу и 
огнестрельное оружие.

В проекте Закона «Об органах 
внутренних дел» содержатся в 
основном нормы декларативного 
характера, по сути, предлагаемой 

редакцией проекта Закона «Об 
органах внутренних дел» пред-
полагается узаконить примене-
ние огнестрельного оружия на 
поражение без предупреждения, 
что противоречит статье 15 Кон-
ституции Республики Казахстан, 
устанавливающей запрет на 
произвольное лишение челове-
ка жизни. Кроме того, проектом 
Закона «Об органах внутренних 
дел» допускается произвольное 
проникновение в жилище и на 
земельные участки против воли 
проживающих там лиц и приме-
нение в отношении этих лиц силы.

3. Рекомендации
Определить для сотрудников 
правоохранительной службы 
Республики Казахстан четкие 
и бесспорные критерии при-
менения силы и применения 
огнестрельного оружия на пора-
жение без предупреждения, в 
соответствии с международны-
ми стандартами о правах и сво-
бодах человека. 

В предлагаемом проекте Закона 
«Об органах внутренних дел» и в 
Законе «О правоохранительной 
службе» от 06 января 2011 года 
предусмотреть, что сотрудники 
правоохранительных органов 
должны насколько это возмож-
но – использовать ненасиль-
ственные средства до вынуж-
денного применения силы или 
огнестрельного оружия.

Исключить из проекта Закона 
«Об органах внутренних дел» 
права и обязанности, предусма-
тривающие произвольное про-
никновение в частные жилища, 
на земельные участки и иные 
помещения и возможность про-
извольного применения силы.

Определить в проекте Закона 
«Об органах внутренних дел» 

объективные основания для 
проверки документов.

Исключить из проекта Закона 
«Об органах внутренних дел» 
право сотрудников полиции 
проводить освидетельствова-
ние лиц, содержащихся в местах 
лишения свободы.

Вводимые ограничения права 
на жизнь должны быть исключи-
тельными, разрешить сотрудни-
кам полиции применять силу, не 
говоря уже о применении огне-
стрельного оружия на пораже-
ние без предупреждения только 
в тех случаях, когда другие сред-
ства являются неэффективными 
или не дают каких-либо надежд 
на достижение намеченного 
результата. 

Вводимые ограничения права 
на жизнь должны быть установ-
лены законами, не противоре-
чащими нормам Конституции 
Республики Казахстан, должны 
соответствовать критерию необ-
ходимости в демократическом 
обществе в интересах государ-
ственной безопасности и обще-
ственного спокойствия, в целях 
предотвращения преступлений 
и беспорядков, для охраны здо-
ровья и нравственности или 
защиты прав и свобод других 
лиц. При этом эти ограничения 
должны соответствовать следу-
ющим критериям допустимости: 
отвечать насущной обществен-
ной или социальной необходи-
мости, преследовать законно 
обоснованные цели, и являться 
соразмерными этим целям. 

Преамбула Основных принци-
пов обязывает Правительства 
в рамках своего националь-
ного законодательства: при-
нять во внимание и соблюдать 
практики «Основных принципов 
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применения силы», разработан-
ные с целью оказания помощи 
государствам-членам Органи-
зации Объединенных Наций 
в осуществлении их задачи по 
обеспечению и содействию 
выполнения соответствующей 
роли должностными лицами по 
поддержанию правопорядка; 
обязательно довести «Основные 
принципы применения силы» до 
сведения должностных лиц по 
поддержанию правопорядка, 
а также других лиц, таких как: 
судьи, работники прокуратуры, 
юристы, работники исполни-
тельной власти, законодатель-
ной власти и населения в целом.

В статье 2 «Основных принципов 
применения силы», указано об 
обязанности разработки Пра-
вительствами и использовании 
правоохранительными органа-
ми не приводящих к смерти, но 
нейтрализующих видов оружия, 
чтобы свести к минимуму риск 
нанесения ущерба посторонним 
лицам, и осуществлять строгий 
контроль в отношении исполь-
зования такого оружия.

Кроме того, в соответствии с 
«Основными принципами при-
менения силы» – предусмотреть 
в проекте Закона Уголовного 
кодекса Республики Казахстан 
уголовную ответственность за 
произвольное или злонамерен-
ное применение силы или огне-
стрельного оружия должност-
ными лицами по поддержанию 
правопорядка.
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Процессуальные 
гарантии защиты от 

пыток в Казахстане. 
Рекомендации 

чЕРнобИЛь Татьяна 
независимый консультант по 

международному праву в области прав 
человека

Гарантии защиты от пыток призваны 
обеспечить практическую реализа-
цию закрепленного в Конституции 
права каждого – независимо от его 
процессуального или иного статуса – 
на неприкосновенность человеческо-
го достоинства.

Гарантии защиты от пыток 
находят свое правовое 
воплощение, прежде все-
го, в принципах уголовного 
процесса.
Почему уголовного? Потому что 
чаще всего пытки совершаются 
в обстоятельствах уголовного 
преследования, то есть в усло-
виях властно-подчиненных отно-
шений, в условиях вынужденной 
или принуждаемой зависимо-
сти личности от представителя 
власти, когда человек лишается 
своих волевых полномочий и 
становится уязвимым для злоу-
потреблений властью. Причины 
у этого явления просты – отсут-
ствие, как раз, надлежащих пра-
вовых гарантий защиты от злоу-
потреблений властью, одним 
из наиболее тяжких, циничных 

проявлений которых являются 
пытки.

Гарантии защиты личности от 
злоупотреблений властью, в 
частности, от пыток, должны 
не просто гарантироваться 
законом. Их соблюдение долж-
но обеспечиваться на практи-
ке посредством надлежащего 
контроля и надзора.

Пытки совершаются в «право-
вой темноте», в «правовом 
вакууме». «Провалы» или «чер-
ные дыры» в законодатель-
стве – это благодатная среда 
для злоупотреблений зависи-
мым положением жертвы в 
интересах власти, тем более 
подкрепленной государствен-
ными полномочиями.
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немаловажная гарантия защиты от 
пыток – возможность оспорить в суде 
законность своего задержания, про-
цедура habeas corpus. 

Где такие пробелы есть в ка-
захстанском законодатель-
стве? Перечислю лишь неко-
торые.

Начнем с определения «пытки» 
в Уголовном Кодексе. Пытки, 
согласно статье 141-1, только 
тогда пытки, когда не являются 
результатом «законных санк-
ций должностных лиц». Дейст-
вительно, в оговорке к статье 
1 Конвенции ООН против пыток 
говорится, что боль и страда-
ние, возникающие в результате 
законных санкций, не отдели-
мые от этих санкций, либо вызы-
ваемые ими случайно, пытками 
не считаются. При этом, надо 
понимать, что понятие «санкции» 
в русском языке отличается от 
его понимания в английском 
языке – оригинальном языке 
Конвенции, – где «санкции» 
означает «наказание». Тогда 
как в русском языке, «санкция», 
прежде всего, означает «рас-
поряжение». Таким образом, 
уже сама эта оговорка к статье 
141-1 УК РК «Пытки» допускает 
применение «физических и пси-
хических страданий».

Далее. Сейчас предусмотрен-
ные уголовно-процессуальным 
кодексом гарантии защиты от 
пыток (которые, в целом, соот-
ветствуют международным 
гарантиям защиты от пыток) 
распространяются лишь на 
подозреваемых как участ-
ников уголовного процес-
са. Подозреваемым, с одной 
стороны, согласно статье 68 
УПК РК, является, в том числе, 
и лицо, «в отношении которого 
осуществлено задержание», и, 
казалось, бы права подозре-
ваемых, т.е. гарантии защиты 
от пыток, должны распростра-
няться и на задержанных. 
Однако, в статье 134 УПК РК 

говорится, что права подозре-
ваемых у задержанных возни-
кают не с момента задержа-
ния, а с момента составления 
протокола задержания, т.е. в 
ходе задержания и доставле-
ния, задержанный процессу-
альных прав подозреваемо-
го лишен, а значит – лишен 
гарантий защиты от пыток. 
Практика подтверждает, что 
чаще всего пытки соверша-
ются как раз в этот, неурегу-
лированный законом, период 
между фактическим или физи-
ческим задержанием лица и 
его, так сказать, юридическим 
задержанием.

То, что «задержанный» и «подо-
зреваемый», в противоречие 
части 1 статьи 68 УПК РК, на 
самом деле, не являются носи-
телями единого процессуаль-
ного статуса, подтверждается 
также тем, что согласно части 
3 статьи 70 УПК РК, защитник 
к участию в деле допускается 
«с момента признания лица 
подозреваемым либо обви-
няемым», не ранее того. Соот-
ветственно, до признания 
задержанного процессуаль-
ным подозреваемым в смысле 
статьи 68 УПК РК, т.е. в период 
между его фактическим задер-
жанием и составлением про-
токола, задержанный права 
на защитника, как одной из 
основных гарантий защиты от 
пыток, лишен. 

Следующая немаловажная 
гарантия защиты от пыток – 
возможность оспорить в суде 
законность своего задер-
жания, процедура habeas 
corpus. В Казахстане многие 
ошибочно считают институт 
судебного санкционирования 
ареста процедурой habeas 
corpus. Санкционирование 

ареста судом, безусловно, – 
похвальная процедура, но, в 
отличие от habeas corpus, не 
гарантирует срочной судебной 
защиты в случае незаконно-
го «задержания» (не путать с 
«содержанием»). В пункте 1 
принципа 11 Свода принципов 
ООН о защите всех лиц, под-
вергаемых задержанию или 
заключению в какой бы то ни 
было форме говорится о том, 
что «лицо не может находиться 
в задержании без предостав-
ления эффективной возмож-
ности быть в срочном порядке 
заслушанным судебным или 
иным органом».

Следующий «пробел» в законо-
дательстве, который используют 
недобросовестные блюстители 
порядка, применяя к задержан-
ным пытки, – невозможность 
своевременного уведомления 
задержанным третьей стороны 
по своему выбору. 

Кроме уже отмеченной про-
блемы о том, что прàва на 
уведомление близких у задер-
жанных, фактически, просто 

Санкционирование ареста судом, без-
условно, – похвальная процедура, но, 
в отличие от habeas corpus, не гаран-
тирует срочной судебной защиты в слу-
чае незаконного «задержания».
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Следует распространить гарантии за-
щиты от пыток на всех и любых лиц, 
«подвергаемых задержанию или за-
ключению в какой бы то ни было фор-
ме», не зависимо от их процессуаль-
ного статуса или «выполнения иных 
формальных процедур.

Возможно, имело бы смысл принять 
отдельный закон (наподобие «Закона 
о государственной защите лиц, уча-
ствующих в уголовном процессе») «О 
защите всех лиц, подвергаемых задер-
жанию или заключению в какой бы то 
ни было форме».

нет, у процессуальных подо-
зреваемых тоже с этим не все 
благополучно. Так, согласно 
статье 68 УПК РК, право на 
уведомление «по телефону или 
иным способом» «по месту сво-
его жительства или работы» у 
«задержанного подозреваемо-
го» возникает «немедленно». 
Вместе с тем, статья 138 УПК 
РК преимущественное право 
уведомить о задержании «кого-
либо из совершеннолетних 
членов семьи [подозреваемо-
го], а при отсутствии их – дру-
гих родственников или близ-
ких лиц», отводит дознавателю 
либо следователю, и только 
потом – самому задержанно-
му подозреваемому. При этом 
не только сокращается круг 
лиц, уведомляемых о задержа-
нии и месте содержания подо-
зреваемого, но и само время 
уведомления растягивается до 
12 часов, в нарушение между-
народных стандартов защиты 
от пыток о праве задержан-

ного на немедленное уведом-
ление третьих лиц по своему 
выбору о своем задержании и 
месте содержания.

Свод принципов ООН о защи-
те всех лиц, подвергаемых 
задержанию или заключению 
в какой бы то ни было фор-
ме, подтверждает, что при 
«исключительных обстоятель-
ствах расследования» [,] «лицу, 
находящемуся в заключении, 
может быть отказано в связи с 
внешним миром, и в частности 
с его семьей или адвокатом», 
но устанавливает, что такая 
отсрочка не может превышать 
«разумный период». В преды-
дущей редакции части 3 статьи 
138 УПК РК, предусматрива-
лась возможность отсрочки 
уведомления родственников 
или близких подозреваемого 
на срок до 72 часов. Вместе 
с похвальным исключением 
этой нормы в 2011 году были 
также изъяты условия такой 
отсрочки, которые, как пред-
ставляется, следует вернуть в 
статью 138 УПК РК, установив 
право подозреваемых инфор-
мировать третьих лиц по свое-
му выбору о своем задержании 
и месте содержания в момент 
фактического задержания, а 
«при исключительных обстоя-
тельствах, когда это диктуется 
особым характером дела, в 
целях надлежащего обеспече-
ния соблюдения тайны перво-
начального этапа следствия с 
санкции прокурора, его заме-
стителя», – в течение, но не 
позднее, 12 часов с момента 
фактического задержания.

Таким образом, без приве-
дения в законодательстве 
Казахстана понятий «факти-
ческое задержание», «момент 
задержания», «момент состав-

ления протокола», «задер-
жанный», «лицо, в отношении 
которого осуществлено задер-
жание», «задержанный подо-
зреваемый», «подозреваемый» 
в согласование между собой, 
нельзя говорить о гаранти-
ях лиц, лишенных свободы, в 
смысле статей 9 и 14 Между-
народного пакта о граждан-
ских и политических правах. 

С л е д у е т  р а с п р о с т р а н и т ь 
гарантии защиты от пыток на 
всех и любых лиц, «подвергае-
мых задержанию или заключе-
нию в какой бы то ни было фор-
ме», не зависимо от их процес-
суального статуса или «выполне-
ния иных формальных процедур.

Возможно, имело бы смысл 
принять отдельный закон 
(наподобие «Закона о государ-
ственной защите лиц, участву-
ющих в уголовном процессе») 
«О защите всех лиц, подверга-
емых задержанию или заклю-
чению в какой бы то ни было 
форме», в котором «задержа-
ние» обозначить соответствен-
но известному определению 
Конституционного Совета, а 
именно: «ограничение свобо-
ды, включая свободу передви-
жения – принудительное удер-
жание в определенном месте, 
принудительное доставление в 
органы дознания и следствия 
(захват, закрытие в помеще-
нии, принуждение пройти куда-
либо или остаться на месте и 
т.д.), а также какие-либо иные 
действия, существенно огра-
ничивающие личную свободу 
человека, независимо от при-
дания задержанному какого-
либо процессуального статуса 
или выполнения иных фор-
мальных процедур» с момента, 
когда такое ограничение сво-
боды стало «реальным».
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В Законе РК «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности» не достаточ-
но ясны основания для проведения 
оперативно-розыскных мероприятий.

Закон РК «Об оперативно-розыскной 
деятельности», в настоящем виде, 
представляет большой простор для 
злоупотреблений властью и открывает 
возможности для совершения пыток.

В этом случае, гарантии защи-
ты от пыток будут также рас-
пространяться на случаи и 
обстоятельства администра-
тивного производства, прове-
дения оперативно-розыскных 
мероприятий, исполнения 
наказания в виде лишения 
свободы, и другие. 

Среди оперативно-розыскных 
м е р о пр и я т ий,  с п о с о б ны х 
повлечь причинение вреда 
задержанному, – опрос, задер-
жание, захват, личный досмотр. 
Эти, так называемые «общие» 
мероприятия, в отличие от «спе-
циальных», не требуют санкции 
прокурора, а личный досмотр «в 
ходе осуществления антитерро-
ристической операции» может 
производиться даже без уча-
стия понятых.

Закон РК «Об оперативно-
розыскной деятельности», в 
настоящем виде, представляет 
большой простор для злоупо-
треблений властью и открыва-
ет возможности для соверше-
ния пыток.

Круг лиц, в отношении кото-
рых проводятся оперативно-
розыскные мероприятия нео-
пределенно широк. В него, 
кроме участников уголовного 
процесса – «подозреваемых», 
«обвиняемых», «подсудимых», 
входят также лица, чей процес-
суальный статус не определен: 
«опрашиваемое лицо», «иско-
мое лицо», «изучаемое лицо», 
«конкретное лицо», «проверяе-
мое лицо», «лица, скрывшиеся 
от следствия, дознания или 
суда, уклоняющиеся от уголов-
ной ответственности», «лицо 
готовящее, совершающее или 
совершившее преступление», 
«задержанное лицо», и «воору-
женные преступники». 

Видимо, следует полагать, 
что на лиц, в отношении кото-
рых проводятся оперативно-
розыскные мероприятия, но 
которые, при этом, не явля-
ются участниками уголовного 
процесса, распространяются 
права, присущие свободным 
лицам. Но являются ли такие 
лица по-настоящему свобод-
ными? «Опрос», «задержание», 
«личный досмотр», «захват» – 
такие действия предполагают, 
как минимум, зависимость 
лица, по отношению к которо-
му они применяются, от лиц, 
эти действия производящих, а, 
согласно международным стан-
дартам, являются фактическим 
лишением человека – объекта 
этих мероприятий – свободы. 

Представляется, что эти лица 
должны быть объедены еди-
ным понятием «задержан-
ный», в понимании определе-
ния Конституционного Совета 
Республики Казахстан, и на 
них должны распространяться 
гарантии защиты.

Еще из «черных дыр». В Законе 
РК «Об оперативно-розыскной 
деятельности» не достаточно 
ясны основания для проведе-
ния оперативно-розыскных 
мероприятий. Из пяти воз-
можных оснований для прове-
дения оперативно-розыскных 
мероприятий, предусмотрен-
ных статьей 10, два не требуют 
документального подтверж-
дения. Так, к числу оснований 
для проведения оперативно-
розыскных мероприятий, отно-
сится непонятное: «поступив-
шая в органы, осуществляю-
щие оперативно-розыскную 
деятельность, информация […]» 
/1/и «необходимость получения 
[…] информации в интересах 
общества, государства […]» /2/ 

(курсив наш. – Т.Ч.). Между тем, 
все остальные основания /3/
имеют документальное выра-
жение и не вызывают вопро-
сов, это: «наличие возбужден-
ного уголовного дела», «пись-
менное поручение следователя 
по расследуемым уголовным 
делам», «постановление Гене-
рального прокурора […], а 
также письменные указания 
прокурора», «судебные акты» 
и «запросы международных 
правоохранительных органи-
заций».

Оперативно-розыскные меро-
приятия, способные повлечь 
вред достоинству и личной 
неприкосновенности челове-
ка, такие как: опрос, личный 
досмотр, задержание, захват, 
должны осуществляться с обя-
зательной санкции прокуро-
ра, а лучше – суда. При этом 
рекомендуется распространить 
предложение Верховного Суда 
Республики Казахстан о пере-
даче санкционирования специ-
альных оперативно-розыскных 
мероприятий от прокуратуры 
суду /4/, также на указанные 
оперативно-розыскные меро-
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документальное подтвержде-
ние. Закон РК «Об оперативно-
розыскной деятельности» не 
должен допускать разночте-
ний, неясностей и ссылок на 
не определенные нормативно-
правовые документы. 

Кроме отмеченных, подобные 
пробелы существуют также и в 
КоАП и некоторых нормативно-
правовых актах (например 
«Инструкции о порядке электрон-
ного учета посетителей в орга-
нах внутренних дел областных 
центров и крупных городов»).

Исходя из вышеизложенно-
го, рекомендуется:
1. Рассмотреть возможность 

принятия отдельного За-
кона «О государственной 
защите всех лиц, подвер-
гаемых задержанию или 
заключению в какой бы 
то ни было форме»; либо

2. С точки зрения обеспече-
ния гарантий защиты от 
пыток, привести в согла-
сование и единообразие 
соответствующий понятий-
ный аппарат, используя за 

основу толкование Кон-
ституционным Советом 
РК понятий «задержание», 
«задержанный», «момент 
задержания» (Норматив-
ное постановление Кон-
ституционного Совета от 
13.04.2012 года № 2).

3. Предусмотреть в законе 
и обеспечить на практике 
обязательную фиксацию 
времени и даты фактиче-
ского задержания, либо 
путем телефонного уве-
домления третьей сторо-
ны (например, надзорный 
орган, защитник), либо по-
средством автоматической 
видеорегистрации с пере-
дачей данных в надзорный 
орган, либо и того и другого.

4. Ввести систему электрон-
ного учета посетителей во 
всех правоохранительных 
органах, всех их подраз-
деления по всей террито-
рии страны.

5. Следственные изоляторы 
должны быть возвращены 
(а из КНБ – переданы) в 
ведение Министерства 
юстиции.

6. Передать учреждения 
системы исполнения на-
казаний в гражданское 
управление, включая ме-
дицинские службы в них.

7. Создать механизм беспре-
пятственного направления 
и эффективного и опера-
тивного рассмотрения жа-
лоб заключенных на пытки 
или жестокое, бесчеловеч-
ное либо унижающее до-
стоинство обращение.

Список использованных источников:
1. См. 51, п. 1, пп. «б», ст. 10.

2. См. 51, п. 1, пп. «д», ст. 10.

3. См. 51, п. 1, ппп. «а», «в», «в-1», «в-2», «г».

4. См. 37.

5. См. там же. 

Оперативно-розыскные мероприятия, 
способные повлечь вред достоинству 
и личной неприкосновенности челове-
ка, такие как: опрос, личный досмотр, 
задержание, захват, должны осущест-
вляться с обязательной санкции про-
курора, а лучше – суда.

приятия, разделяя мнение Вер-
ховного Суда о том, что «органы 
прокуратуры, являясь сторо-
ной обвинения в уголовном 
судопроизводстве, предавая 
обвиняемого суду, заинтересо-
ваны в исходе дела, а именно, 
в вынесении обвинительного 
приговора, […] и при санкцио-
нировании специальных [а наш 
взгляд – также тех, которые 
угрожают личной неприкосно-
венности и достоинству чело-
века] оперативно-розыскных 
мероприятий […] не могут быть 
объективными» /5/. 

Все основания для проведе-
ния оперативно-розыскных 
мероприятий должны иметь 
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Обеспечение права  на 
защиту в суде присяжных. 

Предложения по 
реформированию 

законодательства и 
правоприменительной 

практики.

Судопроизводство с уча-
стием присяжных засе-
дателей является одним 

из самых демократических 
институтов в уголовном про-
цессе, поскольку предостав-
ляет гражданам возможность 
непосредственно участвовать 
в отправлении правосудия. 
Данный институт правосудия 
эффективно применяется в 
мировой юстиции на протяже-
нии долгого времени.

Приведенные ниже предложе-
ния по реформированию зако-
нодательства и правопримени-
тельной практики основаны на 
практическом опыте адвокатов, 
осуществлявших защиту по уго-
ловным делам. Кроме того, в 
их основу положен опыт, полу-
ченный по результатам мони-
торинга, проведенного бюро по 
демократическим институтам 
и правам человека процессов, 
прошедших с участием присяж-
ных заседателей в Республике 
Казахстан в 2007-2008 г.г., а 

также исследования порядка 
составления списков кандида-
тов в присяжные заседатели 
(далее – «Мониторинг»). 

1. За время действия суда с 
участием присяжных заседате-
лей, данный инструмент право-
судия показал свою высокую 
эффективность. К примеру, если 
в судах общей юрисдикции про-
цент оправдательных пригово-
ров составляет не более 1 %, то 
в судах с участием присяжных 
заседателей, данный показа-
тель составляет более 10 %, 
что свидетельствует о демокра-
тичности и гуманности данного 
института. Общемировая стати-
стика по уголовным делам тако-
ва, что в США процент оправда-
тельных приговоров составляет 
25-30 %, в Европе – около 20 %.

Учитывая тяжесть категории 
преступлений, подсудных суду 
с участием присяжных заседа-
телей, длительное ограничение 
прав и свобод лиц, осужденных 

АЛИмбАЕВ Искандер муханович
адвокат Специализированной юридической 
консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов 
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Выборка кандидатов в присяжные за-
седатели остается крайне закрытым 
процессом, что противоречит принципу 
гласности уголовного судопроизвод-
ства, и необоснованно с точки зрения 
законодательства.

за указанную категорию дел, мы 
считаем неоправданным суже-
ние категорий уголовных дел, 
которые могут быть рассмотре-
ны с участием присяжных засе-
дателей. В этой связи, мы счи-
таем необходимым, внести в ст. 
630, 631 проекта УПК соответ-
ствующие изменения, расширив 
категории дел, которые могут 
быть рассмотрены с участием 
присяжных заседателей, вклю-
чив туда тяжкие и особо тяжкие 
преступления. 

Высшей ценностью, в соответ-
ствии с Конституцией Республи-
ки Казахстан, является человек 
и гражданин, право на рассмо-
трение дела с участием присяж-
ных заседателей предусмотрено 
п. 2 ст. 75 Конституции Респу-
блики Казахстан. Столь узкое 
применение суда присяжных 
неоправданно, в данном случае 
проект УПК серьезно ограничи-
вает право подсудимого на рас-
смотрение его дела с участием 
присяжных даже по сравнению 
с действующей редакцией УПК. 
Учитывая демократичность и 
эффективность данного инсти-
тута, следует расширить кате-
гории дел рассматриваемых с 
участием присяжных. Обраща-
ем внимание, что в США суд при-
сяжных рассматривает в том 
числе и гражданские дела. 

2. В ч. 2 ст. 331 проекта УПК 
оглашение показаний, данных 
при производстве предвари-

тельного расследования, воз-
можно лишь в исключитель-
ных случаях, предусмотренных 
настоящим Кодексом. На прак-
тике исключительными случая-
ми является невозможность не-
посредственного участия участ-
ников процесса в ходе судебно-
го заседания в силу различных 
причин, однако в законодатель-
стве нет четкого определения, 
какие причины могут являться 
уважительными. 

Кроме того, в соответствии с 
положениями проекта УПК, 
следственный судья наделен 
полномочиями депонирования 
доказательств, если участник 
процесса, в силу уважительных 
причин не может непосредст-
венно участвовать в судебном 
заседании. 

Мы считаем, что необходимо 
предусмотреть исчерпывающий 
перечень уважительных при-
чин, т.к. на практике различное 
толкование уважительности 
причин является препятствием 
для единообразной практики 
применения законодательства, 
что в итоге может привести к 
неправильному применению 
законодательства, неполному 
исследованию обстоятельств 
уголовного дела, что в конечном 
итоге может привести к непра-
вильному его разрешению.

3. В связи с упразднением 
института дополнительного 
расследования, внесены изме-
нения в статью проекта УПК, 
регламентирующую пределы 
главного судебного разбира-
тельства (ст. 340 проекта УПК). 
Очевидно, что данное измене-
ние способствует соблюдению 
и защите прав участников про-
цесса. В то же время, мы счита-
ем, что необходимо установить 

срок, в течение которого может 
быть предъявлено новое обви-
нение.

4. В ч. 6 ст. 345 проекта УПК 
не регламентированы основа-
ния, по которым председатель-
ствующий вправе запретить 
производство аудио, видео фик-
сации. При открытом судебном 
заседании, в данном случае на 
практике не всегда соблюдает-
ся принцип гласности уголовно-
го судопроизводства, т.е. прин-
цип, закрепленный ст. 29 проек-
та УПК. Считаем необходимым 
внести соответствующие изме-
нения в указанную норму, уста-
новив исчерпывающий пере-
чень оснований, по которым 
председательствующий вправе 
запретить производство фикса-
ции, либо установить возмож-
ность фиксации хода судебного 
заседания после уведомления 
председательствующего.

5. В ст. 348 УПК предлагается 
установить в качестве начала 
течения срока для ознакомле-
ния момент уведомления сторон 
о готовности протокола. Ввиду 
того, что постановление, выне-
сенное в рамках ст. 349 проек-
та, обжалованию не подлежит, 
для подтверждения правильно-
сти замечаний на протокол, счи-
таем необходимым разрешить 
лицам, участвующим в деле 
производство аудио фиксации 
с момента уведомления предсе-
дательствующего.

6. Мониторинг выявил отсутст-
вие открытости процесса произ-
водства выборки. Не было обна-
ружено гарантий, подтверждаю-
щих случайный характер отбора, 
и отсутствие постороннего влия-
ния на этот процесс. Стороны 
не имеют права присутствовать 
при выборке. Основной при-
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В настоящее время определена тенден-
ция к повышению роли адвоката в уго-
ловном процессе.

чиной такого положения вещей 
является пробельное регулиро-
вание в законе данного процес-
суального действия. Предлага-
ется в ст. 638 проекта УПК вести 
выборку в присутствии участни-
ков процесса. Выборка канди-
датов в присяжные заседате-
ли остается крайне закрытым 
процессом, что противоречит 
принципу гласности уголовного 
судопроизводства, и необосно-
ванно с точки зрения законода-
тельства.

7. В настоящее время опреде-
лена тенденция к повышению 
роли адвоката в уголовном 
процессе. Кроме того, одним 
из основополагающих прин-
ципов уголовного процесса 
Республики Казахстан, а также 
международного пакта о граж-
данских и политических правах 
является принцип равноправия 
и состязательности сторон. Ч. 
4 ст. 639 проекта вступает в 
противоречие с приведенными 
нормами, так, согласно диспо-
зиции указанной статьи, сторо-
на защиты не вправе обращать-
ся к кандидатам в присяжные 
напрямую, задавая вопросы 
через председательствующего 
в письменной форме, которые 
последний вправе отклонить. 
В то же время, прокурор впра-
ве задавать вопросы канди-
датам в присяжные в устной 
форме, самостоятельно. Пред-
лагается внести изменения в 
ч. 4 ст. 639, наделив защиту 
полномочием самостоятельно 
задавать вопросы кандидатам 
в присяжные в устной форме, 
при этом, не согласовывая их 
предварительно с председа-
тельствующим. В случае, если 
при постановке вопросов кан-
дидатам в присяжные, защитой 
нарушаются нормы права либо 
ущемляются честь и достоин-

ство кандидата в присяжные, к 
ней могут применяться соответ-
ствующие меры, но подобные 
ограничения, установленные ч. 
4 ст. 639 не оправданы, и всту-
пают в противоречие с между-
народным и внутренним зако-
нодательством. Считаем, что 
процедура опроса кандидатов 
в присяжные заседатели явля-
ется процессуальной гарантией 
формирования более объектив-
ного и беспристрастного соста-
ва коллегии присяжных.

8. Ст. 642 проекта УПК. Раз-
решение вопросов об отводе 
кандидатов в присяжные засе-
датели. Для того, чтобы исклю-
чить малейшую возможность 
присяжного быть пристраст-
ным, или иметь определенное 
предвзятое мнение относитель-
но подсудимого и обстоятельств 
дела, считаем необходимым 
изменить п. 4) указанной статьи, 
расширить основания для отво-
да, либо после слова «заседате-
ли» словами «может быть».

9. Ч. 1 ст. 648 проекта УПК. 
Компетенция суда с участием 
присяжных заседателей. Счи-
таем необходимым разделить 
компетенцию председатель-
ствующего и коллегии присяж-
ных, исключить из компетенции 
коллегии присяжных участво-
вать в разрешении квалифи-
кации деяния и наказания, т.о. 
вопрос, предусмотренный п. 4 
изложить в следующей редак-
ции: «доказано ли что подсу-
димый виновен в совершении 
этого уголовного правонаруше-
ния», вопросы, предусмотрен-
ные п.п. 5, 7, 8 из компетенции 
коллегии присяжных заседате-
лей исключить.

10. В соответствии с ч. 2 ст. 
648 проекта УПК, судья не 

должен знакомить присяжных 
заседателей с фактическими 
данными, недопустимыми в 
качестве доказательств. Если 
в ходе судебного разбиратель-
ства будут обнаружены факти-
ческие данные, недопустимые 
в соответствии со статьей 112 
проекта УПК в качестве дока-
зательств, председательствую-
щий обязан решить вопрос об 
исключении их из числа тако-
вых, а в случае исследования 
таких доказательств признать 
их не имеющими юридической 
силы, а состоявшееся их иссле-
дование недействительным.

Тем не менее, в настоящее вре-
мя нет единой практики по при-
менению данной нормы. Счита-
ем, что присяжные заседатели 
должны участвовать в иссле-
довании всех доказательств по 
делу, к моменту такого иссле-
дования не исключенных в ка-
честве доказательств в уста-
новленном законом порядке. 
Данное требование обусловле-
но тем, что присяжные решают 
вопросы квалификации деяний 
подсудимого. В случае, если 
в ходе рассмотрения дела, то 
или иное доказательство будет 
признано недопустимым в ка-
честве такового, председатель-
ствующий обязан обратить вни-
мание присяжных на то, что они 
не должны принимать во вни-
мание данное обстоятельство, 
признанное недопустимым в 
качестве доказательства при 
вынесении решения по вну-
треннему убеждению. Более 
того, это соответствует прин-
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Специфика суда с участием присяжных 
заседателей в Республике Казахстан 
такова, что по своей структурной мо-
дели, и порядку функционирования он 
наиболее приближен к российской мо-
дели суда присяжных.

Считаем неоправданным наличие столь 
широкого перечня оснований для отме-
ны приговора суда, вынесенного с уча-
стием присяжных заседателей.

ципу состязательности и равно-
правия сторон. 

11. Ст. 653 проекта УПК регла-
ментирует порядок постановки 
вопросов, подлежащих разре-
шению судом с участием при-
сяжных заседателей.

тута суда с участием присяж-
ных заседателей в Казахстане, 
использовать российский опыт 
в части составления. В част-
ности, предусмотреть обязан-
ность суда включать в опро-
сный лист те вопросы, которые 
свидетельствуют о наличии по 
уголовному делу фактических 
обстоятельств, исключающих 
ответственность подсудимого 
за содеянное или влекущих за 
собой его ответственность за 
менее тяжкое преступление.

Учитывая негативные явления 
на практике, закрепить обя-
занность присяжных заполнять 
листы чернилами. По опросным 
листам, установить право сто-
рон на ознакомление с ними.

12. Проектом предусмотрен 
достаточно широкий перечень 
оснований для отмены реше-
ния суда, принятого с участием 
присяжных заседателей, к кото-
рым относится нарушение норм 
материального и процессуаль-
ного права. Видится, что данное 
положение не соответствует 
международным требованиям 
и стандартам, предъявляемым к 
суду с участием присяжных как к 
институту правосудия. Идея суда 
с участием присяжных заключа-
ется в создании прозрачного, 
беспристрастного, демократич-
ного, основанного на народном 
представительстве коллегиаль-
ного института правосудия. Кро-
ме этого, данный институт носит 
также политический характер, 
основан на взаимном дове-
рии государства и его граждан, 
которое выражается в предо-
ставлении гражданам права 
участвовать в отправлении пра-
восудия в своей стране, что в 
ответ, способствует формирова-
нию доверия граждан к своему 
государству, легитимности суще-

ствующей власти. Также необхо-
димо учитывать материальные, 
в т.ч. экономические затраты 
государства при организации 
отправлении правосудия с уча-
стием присяжных.

В связи с вышеизложенным, мы 
считаем неоправданным нали-
чие столь широкого перечня 
оснований для отмены пригово-
ра суда, вынесенного с участием 
присяжных заседателей. Учиты-
вая опыт стран, где действуют 
суды с народным представи-
тельством (в т.ч. континенталь-
ной системы права), предлага-
ется ввести изменения в проект, 
установив норму, что решение 
суда, принятого с участием при-
сяжных заседателей, может 
быть изменено либо отменено 
лишь по процессуальным осно-
ваниям, в т.ч. при выявлении 
обстоятельств, повлиявших на 
беспристрастность присяжных 
заседателей. При этом, считаем 
необходимым исключить воз-
можность пересмотра решения 
в апелляционном порядке, ког-
да дело пересматривается по 
существу.

13. Предлагается ограничить 
прокурора при выступлении на 
судебном заседании по суще-
ству обвинения, не допуская 
оглашения обвинения в утвер-
дительной форме, ибо, таким 
образом, уже на ранних стади-
ях судебного разбирательства, 
у присяжных может сформи-
роваться предвзятое мнение 
по отношению к подсудимому. 
Кроме того, на практике быва-
ют случаи, когда гособвинитель 
намеренно сообщает присяж-
ным о прежних судимостях, при 
этом в законе не предусмотрена 
мера ответственности. Во избе-
жание формирования предвзя-
того мнения по отношению к 

Существующий и предлагаемый 
порядок составления опросных 
листов не регламентирован, не 
установлен перечень вопро-
сов, задаваемых участниками 
процесса, обязательный для 
включения в опросный лист. 
Кроме того, как говорилось 
выше, необходимо разделить 
вопросы факта и вопросы, тре-
бующие специальных юридиче-
ских знаний, в т.ч. связанные с 
квалификацией деяний. Спе-
цифика суда с участием при-
сяжных заседателей в Респу-
блике Казахстан такова, что по 
своей структурной модели, и 
порядку функционирования он 
наиболее приближен к россий-
ской модели суда присяжных. 
Предлагается, при составле-
нии опросных листов, учиты-
вая континентальную систему 
права, и особенности инсти-
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Предлагается ограничить прокурора при выступлении на судебном 
заседании по существу обвинения, не допуская оглашения обвине-
ния в утвердительной форме, ибо, таким образом, уже на ранних 
стадиях судебного разбирательства, у присяжных может сформиро-
ваться предвзятое мнение по отношению к подсудимому.

подсудимому, установить поря-
док повторного формирования 
коллегии присяжных в случае 
оглашения прежних судимостей 
(ч. 2, 6 ст. 562, ч. 3 ст. 563 УПК).

некоторые предложения на 
основании проведенного 
мониторинга
14. Для обеспечения принципа 
равенства сторон и состязатель-
ности процесса, а также повы-
шения воспитательного воз-
действия уголовного судопро-
изводства и торжественности 
отправления правосудия, счи-
таем необходимым закрепить в 
нормативных актах единые тре-
бования к оборудованию залов 
судебных заседаний с участи-
ем присяжных, исключив при-
вилегированное размещение 
какой-либо из сторон по отно-
шению к присяжным и создание 
иных условий, могущих повли-
ять на их решение по делу вне 
рамок, установленных уголовно-
процессуальной формой.

15. Наблюдатели в ходе про-
ведения мониторинга заметили 
несколько случаев не оглаше-
ния или неполного оглашения 
председательствующим вопро-
сов присяжных к участникам 
процесса. Предусмотреть право 
присяжных задавать вопросы 
лично, после получения согла-
сия у председательствующего.

16. Необходимо законодатель-
но определить, какая именно 
структура местных исполнитель-
ных органов должна составлять 
указанные списки. Так, в некото-
рых регионах этим занимались 
сотрудники различных подраз-
делений акиматов – юристы, 
работники отдела внутренней 
политики и др. В других областях 
эта работа была возложена на 
сотрудников аппарата акима.

17. В некоторых случаях пред-
ставленные в суды списки были 
неточными. Законом установ-
лен не вполне эффективный 
порядок проверки, что влечет 
неоправданно большие орга-
низационные и материальные 
затраты. Например, проведение 
случайной выборки кандидатов 
согласно закону должно осу-
ществляться после выявления 
лиц, не имеющих права высту-
пать в качестве присяжных. 
Это означает, что проверяется 
большинство граждан, включен-
ных в избирательные списки. 
Порой это несколько десятков 
тысяч человек! Было бы более 
ра зумным проверять этих людей 
после случайной выборки, что в 
разы сократило бы нагрузку на 
местные исполнительные и про-
чие государственные органы, 

принимающие участие в состав-
лении списков.

18. Мониторингом установлено, 
что государственными органами 
прилагались усилия для инфор-
мирования населения о возмож-
ности ознакомиться со списками 
кандидатов в присяжные заседа-
тели. Например, соответствующие 
объявления были опубликованы 
в средствах массовой информа-
ции, обнародованы по телевизору 
и т.п. Только в трех регионах эта 
работа не была проведена. Одна-
ко наблюдатели обнаружили, что 
гарантированное гражданам пра-
во на ознакомление со списками 
кандидатов в присяжные засе-
датели не было обеспечено над-
лежащим образом – указанные 
списки не всегда были доступны 
для населения. 
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Право на 
защиту

Принцип уголовного про-
цесса о праве подозре-
ваемого, обвиняемого, 

подсудимого, осужденного и 
оправданного на защиту – явля-
ется конституционным, поэтому 
органы, ведущие уголовный про-
цесс, обязаны неукоснительно 
выполнять положения, закре-
пленные в пункте 3 статьи 13, в 
пункте 3 статьи 16 Конституции 
Республики Казахстан, которые 
гласят: каждый имеет право на 
получение квалифицированной 
юридической помощи. В случа-
ях, предусмотренных законом, 
юридическая помощь оказыва-
ется бесплатно, каждый задер-
жанный, арестованный, обвиня-
емый в совершении преступле-
ния имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитни-
ка) с момента, соответственно, 
задержания, ареста или предъ-
явления обвинения. 

Право подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, осуж-
денного на защиту – это 

совокупность всех предо-
ставленных законом процес-
суальных возможностей для 
опровержения возникшего 
подозрения, предъявленного 
обвинения или смягчения от-
ветственности и наказания, а 
также право оправданного на 
возмещение вреда, причинен-
ного незаконным задержани-
ем, привлечением в качестве 
обвиняемого, применением 
меры пресечения, преданием 
суду и осуждением. 

Обеспечение органами, веду-
щими уголовный процесс, права 
подозреваемого, обвиняемо-
го, подсудимого, осужденного, 
оправданного на защиту в сово-
купности с другими принципами 
уголовного процесса является 
гарантией справедливого разби-
рательства и принятия правиль-
ного решения по делу. 

Между тем, на практике дело 
обстоит совершенно иначе. В 
большинстве случаев при про-

КЕРИмбАЕВА Шолпан Айдаркуловна
адвокат Юридической консультации № 1 
Алматинской городской коллегии адвокатов

Право подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, осужденного на защиту – 
это совокупность всех предоставлен-
ных законом процессуальных возмож-
ностей для опровержения возникшего 
подозрения, предъявленного обвине-
ния или смягчения ответственности и 
наказания, а также право оправданно-
го на возмещение вреда, причиненного 
незаконным задержанием, привлече-
нием в качестве обвиняемого, приме-
нением меры пресечения, преданием 
суду и осуждением. 
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Обеспечение органами, ведущими уго-
ловный процесс, права подозреваемо-
го, обвиняемого, подсудимого, осужден-
ного, оправданного на защиту в сово-
купности с другими принципами уголов-
ного процесса является гарантией спра-
ведливого разбирательства и принятия 
правильного решения по делу. 

изводстве по уголовному делу 
защитник допускается к уча-
стию в деле к моменту предъ-
явления обвинения и избра-
нии меры пресечения лицу, 
задержанному по подозрению 
в совершении преступления. 

Если лицо было задержано в 
порядке ст. 134 УПК РК, то в 
течение семидесяти двух часов с 
момента задержания задержан-
ному лицу предъявляется обвине-
ние и должна быть избрана мера 
пресечения в виде ареста или он 
подлежит освобождению. 

Таким образом, до допуска защит-
ника к участию в деле, задержан-
ный находится во власти следова-
теля, ведущего уголовное дело, в 
течение большей части семидесяти 
двух часов, установленных законом. 

Если задержанный по подозре-
нию в совершении преступления 
юридически подкован или он уже 
имеет судимость за ранее совер-
шенное преступление, то данному 
лицу, как правило, известно, что 
он может пригласить защитника 
для защиты своих прав в уголов-
ном преследовании с момента 
его задержания. 

Если у задержанного лица отсут-
ствуют средства для оплаты 
услуг защитника, то задержан-
ный вправе требовать у следо-
вателя вынести постановление о 
назначении защитника в поряд-
ке ст. 71 УПК РК за счет средств 
республиканского бюджета. 

Таким образом, вышеуказанное 
лицо будет иметь реальную воз-
можность до первого допроса 
иметь свидание с защитником 
наедине и конфиденциально, а 
затем давать показания в каче-
стве подозреваемого в присутст-
вии своего защитника. 

Однако, с лицами, впервые совер-
шившими преступления, либо 
лицами, задержанными по подо-
зрению в совершении престу-
пления предусмотренного ст. 259 
ч. 1-1, ч. 2 УК РК дело обстоит 
по-другому. 

Данные задержанные, как пра-
вило, не знают, что они вправе 
пригласить защитника с момен-
та их задержания и до первого 
допроса иметь с защитником 
свидание, либо вправе требо-
вать у следователя предоставить 
ему защитника бесплатно. 

Лица же задержанные по подо-
зрению в совершении престу-
пления предусмотренного ст. 259 
ч. 1-1, ч. 2 УК РК в большинстве 
случаев находятся в состоянии 
наркотического опьянения и даже 
не могут полноценно участвовать 
в следственном действии, давать 
показания и подписывать прото-
кола следственных действий. 

Между тем, следователь не 
разъясняет задержанному о 
его праве пригласить защитни-
ка, либо требовать вынесения 
постановления о назначении 
защитника за счет средств 
республиканского бюджета. 

Напротив, следователь приступа-
ет к допросу задержанного в ка-
честве подозреваемого, отбирает 
от него расписку о том, что задер-
жанный не нуждается в защитни-
ке, что не связано с его матери-
альным положением, предостав-
ляет задержанному на подпись 
протокола его допроса в качестве 
подозреваемого. 

Подозреваемый, слепо веря сле-
дователю, в большинстве случаев 
даже не читая протокол допро-
са, а если и читает то «на скорую 
руку», волнуясь и не совсем пони-

мая, что там написано, посколь-
ку следователь его подгоняет, 
ссылаясь на большую загружен-
ность – подозреваемый подписы-
вает протокол допроса. 

На стадии предъявления задер-
жанному обвинения, следователь 
уже приглашает защитника, кото-
рый, беседуя со своим подзащит-
ным выясняет, что подзащитный 
преступления не совершал, при-
знательные показания не давал, 
протокола допроса не читал, но 
подписал какие-то бумаги при 
этом, не успев их прочитать. 

Защитник, изучив протокола 
следственных действий произве-
денных с его подзащитным и убе-
дившись, что подзащитный был 
допрошен в качестве подозрева-
емого и дал признательные пока-
зания рекомендует своему подза-
щитному изменить свои показа-
ния и дать правдивые показания 
непричастности к совершению 
преступления. 

Однако, уже слишком поздно, 
миссия следователя выполнена. 
Следователь, получив призна-
тельные показания, закрепил 
обвинение, приобщил веще-
ственные доказательства, при-
тянул их к показаниям подозре-
ваемого и дело можно направ-
лять в суд. 



УгОлОВНОе праВО И УгОлОВНый прОцеСС

32

Если у задержанного лица отсутствуют 
средства для оплаты услуг защитника, то 
задержанный вправе требовать у следо-
вателя вынести постановление о назначе-
нии защитника в порядке ст.71 УПК РК за 
счет средств республиканского бюджета. 

Последующие показания, данные 
лицом в качестве обвиняемого, в 
которых он говорит, что не прича-
стен к совершению преступления, 
следователь считает лживыми, 
относится к ним критически и 
считает, что обвиняемый, меняя 
показания, пытается уйти от от-
ветственности. 

Дело направляется в суд, где про-
курор, ссылаясь на признатель-
ные показания данные лицом в 
качестве подозреваемого, строит 
обвинение, а первичные показа-
ния подозреваемого ложатся в 
основу приговора. 

Таким образом, органами пред-
варительного следствия повы-
шается уровень раскрываемости 
преступлений, что увеличивает 
показатель успешности их работы. 

Тогда как закон требует от право-
охранительных органов неукос-
нительно соблюдать требование 
закона о предоставлении подо-
зреваемому защитника с момен-
та его задержания либо с момен-
та применения меры пресечения 
до предъявления обвинения, а 
обвиняемому – с момента предъ-
явления обвинения. 

Для исполнения этих требо-
ваний органом, ведущим уго-
ловный процесс, должно быть 
вынесено соответствующее 
постановление. К делу приоб-
щается ордер адвоката, доку-

менты иного лица, допущенного 
в качестве защитника. 

С момента допуска лица к уча-
стию в деле в качестве защит-
ника орган, ведущий уголовный 
процесс, обязан обеспечить 
подозреваемому, обвиняемому 
реальную возможность иметь 
до первого допроса свидания с 
защитником наедине и конфи-
денциально, без ограничения их 
количества и продолжительности. 

Как правило, защитник должен 
присутствовать при разъясне-
нии прав подозреваемому, обви-
няемому и их допросах, произ-
водстве проверки и уточнения 
показаний на месте, следствен-
ном эксперименте, проведении 
опознания, допросе прокурором 
и избрании меры пресечения, 
формировании вопросов назна-
чаемой экспертизы, на стадиях 
окончания следствия и судебного 
разбирательства. 

Органом, ведущим уголовный 
процесс, должно быть разъяс-
нено подозреваемому, обви-
няемому, подсудимому право о 
возможности назначения ему 
защитника независимо от нали-
чия у него средств на оплату. 

Таким образом, несвоевремен-
ный допуск адвоката к своим 
подзащитным, не соблюдения 
органами предварительного 
следствия требования зако-
нодательства о разъяснении 
задержанному, подозреваемо-
му его прав, в том числе пра-
ва пригласить защитника либо 
требование о предоставлении 
защитника бесплатно, ведет к 
тому, что совершаются непопра-
вимые ошибки, которые защит-
нику порой трудно исправить как 
в ходе предварительного след-
ствия так и в суде.

Если рассмотреть обсуждаемый 
вопрос использования помощи 
защитника в отношении некото-
рых подозреваемых, к которым 
не была применена мера пре-
сечения в виде ареста и которые 
находятся на свободе, то дело 
обстоит следующим образом. 

Согласно действующему зако-
нодательству право обязатель-
но воспользоваться услугами 
адвоката-защитника предостав-
ляется людям, которые были 
задержанными или к которым 
была применена мера пресе-
чения в виде ареста, в порядке 
предусмотренным статьей 132 
УПК (их полный список приведен в 
статье 71 УПК).

В последние годы появилось мно-
жество трудов, доказывающих 
необходимость предоставления 
права использовать помощь 
защитника абсолютно всем подо-
зреваемым и предоставление 
этого права с момента подозре-
ния человека. 

Во-первых, ограничение права 
подозреваемого на использова-
ние помощи адвоката-защитника 
напрямую связано с неспособ-
ностью правильно определить 
в законе порядок появления 
этого участника уголовно-
процессуальной деятельности и 
понятия «подозреваемый».

Как указано выше, закон в 
основу участия подозреваемого 
берет не первоначальную при-
чину появления этого участника 
в уголовном процессе (подозре-
ние в совершении преступле-
ния), а последствие этого подо-
зрения – ограничение права 
(задержание, меры пресечения). 

Как показывает разделение 
ситуации подозреваемого и пре-
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доставленного ему права, закон 
при установлении права защиты 
подозреваемого уделяет внима-
ние мерам полного принуждения, 
берет их в основу всех, кто связан 
с подозреваемым. Само подозре-
ние в совершении преступления 
отодвигается на второй план. При 
определении права подозревае-
мого на помощь защитника закон 
учел только характер ограничения, 
которому подвергся человек, и 
забывается то, что государствен-
ные органы подозревают челове-
ка в совершении преступления и 
ему нужно защищаться. 

Во-вторых, если опираться на 
пункт 3 статьи 16 Конституции 
Республики Казахстан, то непо-
нятно лишение некоторых подо-
зреваемых такого права. 

К тому же, насколько это необ-
ходимо разделять подозревае-
мых, на лишенных и не лишен-
ных свободы, рассматривать это 
разделение как основу появле-
ния адвоката? 

В-третьих, статья 14 Конституции 
Республики Казахстан указыва-
ет, что «перед законом и судом 
все равны», государство, несмо-
тря ни на какие обстоятельства, 
дает гарантию равенства прав 
и свобод человека и граждан. 
Отсюда мы видим, что у людей с 
одинаковым правовым статусом 
(в нашем случае подозревае-
мые) существуют равные права, 
не существует никаких ограниче-
ний. Т.е. если у одних подозрева-
емых есть право на использова-
ние помощи защитника, то такое 
право должно быть и у других. 

В-четвертых, в статье 68 УПК ука-
зано, что подозреваемый имеет 
право на защиту. Право на защи-
ту комплексное понятие, один из 
его важных компонентов – право 

несвоевременный допуск адвоката к сво-
им подзащитным, не соблюдения органа-
ми предварительного следствия требо-
вания законодательства о разъяснении 
задержанному, подозреваемому его прав, 
в том числе права пригласить защитника 
либо требование о предоставлении защит-
ника бесплатно, ведет к тому, что соверша-
ются непоправимые ошибки, которые за-
щитнику порой трудно исправить как в ходе 
предварительного следствия так и в суде.

человека на использование помо-
щи защитника. Отсутствие любого 
из компонентов права на защит-
ника и права защищаться (право 
подозреваемого защищать самого 
себя, используя любые средства 
и способы, не противоречащие 
закону, обязанность следственных 
органов, следователя, прокурора и 
суда разъяснить подозреваемому 
его права и обеспечить конкретные 
возможности их реализации) само 
по себе означает нарушение права 
на защиту. 

Итак, в связи с вышеизложен-
ным, можно сделать следующие 
выводы – ограничение права 
подозреваемого на получение 
защиты адвоката противоречит 
Конституции Республики Казах-
стан. Лишение некоторых подо-
зреваемых этого права, явля-
ется грубым нарушением права 
человека, вовлеченного в уго-
ловный процесс правоохрани-
тельными органами, на защиту. 

Несмотря на использованную 
меру принуждения, все подо-
зреваемые должны получить 
право на использование помо-
щи защитника.

Человек, проводящий допрос, 
должен обеспечить своими над-
лежащими действиями получе-
ние подозреваемым права на 
защитника.

Как только будут готовы прото-
кол задержания, постановление 
о возбуждении уголовного дела, 
ходатайство о применении меры 
пресечения, следователь должен 
сообщить подозреваемому о том, 
что он имеет право пригласить 
защитника и выяснить, необхо-
дим ли ему защитник. 

Если подозреваемый согла-
сится и пожелает пригласить 

защитника, следователь или 
дознаватель обязан сообщить 
об этом родственникам подо-
зреваемого или другим людям, 
доверенным подозреваемого, 
на приглашение защитника. 

Если приглашенный защитник не 
может явиться в течение несколь-
ких часов, то в течение 24 часов 
подозреваемому должен быть 
предоставлен другой защитник. 
Это необходимо, так как после 
изъявления подозреваемым 
желания использовать помощь 
защитника, нельзя продолжать 
допрос без его участия. 

Список используемых источников: 
1. Конституция Республики Казахстан 

от 30.08.1995 г.

2. Уголовно – процессуальный ко-

декс Республики Казахстан от 

13.12.1997 г;

3. Нормативное постановление Вер-

ховного Суда Республики Казахстан 

от 06 декабря 2002 года № 26 «О 

практике применения уголовно-

процессуального законодательства, 

регулирующего право на защиту». 

4. Оказание правовой помощи подо-

зреваемому адвокатом-защитником 

в Республике Казахстан, статья Нур-

маганбет Е.Т., 2012.   
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Взяточничество: 
ретроспектива и 

перспектива

© нАм Геннадий мартынович 
адвокат Юридической консультации № 14 

Алматинской городской коллегии адвокатов,
доцент

В отечественной и зару-
бежной науке уголовного 
права весьма обстоя-

тельно исследованы причины и 
сущность взяточничества, мето-
ды и способы борьбы с ним, 
вопросы квалификации полу-
чения, дачи взятки и посредни-
чества во взятке. Вместе с тем, 
несмотря на фундаменталь-
ность, многочисленность и раз-
ноплановость работ по данной 
тематике /1/, имеются отдель-
ные не решенные теоретиче-
ские вопросы предмета взятки 
и их дальнейшей судьбы, право-
вые основания освобождения 
от уголовной ответственности 
лиц, дающих и принимающих 
взятку, что вызывает трудности 
в правоприменении. Именно 
эти аспекты взяточничества 
являются предметом данного 
исследования, с учетом особен-
ностей действующего законо-
дательства Республики Казах-
стан, а также даются некоторые 
рекомендации, которые будут 
не бесполезны законодателю 

при принятии новых УК РК и УПК 
РК, для правоприменителей и, 
особенно адвокатов, осущест-
вляющих защиту интересов 
своих клиентов по уголовным 
делам в настоящем и будущем. 

Высказанные суждения не бес-
спорны, поскольку многие во-
просы, которые подняты в рабо-
те – новые, а некоторые носят 
постановочный характер. Осо-
бенно те из них, что связаны с УК 
РК и УПК РК, которые будут при-
няты в скором времени. Ссылки 
на номера и содержание статей 
проектов УК РК и УПК РК даны 
на день выхода журнала. 

1. Предметы взятки 
В диспозиции ст. 311 УК РК 
перечисляются предметы 
взятки. Ими могут быть: 
а)  деньги, 
б)  ценные бумаги, 
в)  иное имущество, 
г)  права на имущество, 
д)  выгоды имущественного 

характера.
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Деньги – это тенге (ст. 127 ГК 
РК). Тенге могут быть в виде 
наличности (денежные купю-
ры, металлические монеты) или 
безналичности. Безналичные 
деньги – это цифровые записи 
зафиксированные на бумажном 
или электронном носителе. Бан-
ковскую карточку с указанием 
пинкода для снятия денег в бан-
комате или производства рас-
чета за приобретенные товары 
или полученные услуги, пере-
данную во временное пользо-
вание взяткополучателю, сле-
дует признавать деньгами. 

Имущество – это вещи, деньги, 
иностранная валюта, финансо-
вые инструменты, работы, услу-
ги, объективированные резуль-
таты творческой интеллекту-
альной деятельности, фирмен-
ные наименования, товарные 
знаки и иные средства инди-
видуализации изделий, иму-
щественные права и другое 
имущество (ст. 115 ГК РК). Из 
изложенного следует, что ино-
странная валюта (доллары 
США, евро, российские рубли, 
киргизские сомы и пр.) день-
гами не является. Согласно 
ст. 128 ГК РК – это валютные 
ценности /2/. Они, как и день-
ги, могут существовать в виде 
наличности, так и безналично-
сти. В контексте ст. 311 УК РК, 
валютные ценности подпадают 
под понятие иное имущество. 

Ценная бумага – это совокуп-
ность определенных записей 
и других обозначений, удо-
стоверяющих имущественные 
права (ст. 129 ГК РК). С пере-
дачей ценной бумаги лицу к 
нему переходят все удостове-
ряемые ею права в совокуп-
ности. Видов ценных бумаг 
много. В частности, к ценным 
бумагам относятся облигация 

(ст. 136 ГК РК), акция (ст. 139 
ГК РК), вексель, чек, депозит-
ный и сберегательные серти-
фикаты, коносамент и другие 
документы, которые законо-
дательством о ценных бума-
гах или в установленном им 
порядке отнесены к числу цен-
ных бумаг. Их правовое регу-
лирование осуществляется ст. 
129 – 139-1 ГК РК, Законом 
РК «О рынках ценных бумаг» от 
02 июля 2003 года. 

Имущество может быть дви-
жимым или недвижимым. Дви-
жимое имущество – это то, 
что подлежит перемещению, 
при этом оно не теряет своей 
самостоятельности и ценно-
сти. К нему относятся: назем-
ный транспорт, домашние и 
дикие животные, растения и пр. 
Недвижимое имущество – это 
объекты, которые привязаны к 
чему-то. Например, к земле, к 
месту регистрации. Это могут 
быть жилые и нежилые здания, 
сооружения и пр. К числу недви-
жимости относится и предприя-
тие, как комплекс сооружений, 
воздушные, морские и речные 
суда, космические аппараты, 
земельные участки, участ-
ки недр земли с полезными 
ископаемыми, обособленные 
водные объекты и пр. 

Права на имущество – доку-
мент предоставляющий пра-
во на получение конкретно-
го имущества или право на 
отчуждение этого имущества. 
Например, доверенность, 
выданная взяткодателем взят-
кополучателю на отчуждение 
имущества (движимого или 
недвижимого) с правом полу-
чения денег. 

Коносамент – является цен-
ной бумагой и документом, 

дающим право на получение 
того имущества (груза), кото-
рый в нем указан. Дело в том, 
что лицо, владеющее грузом, 
как правило, это морской 
перевозчик, обязан передать 
перевозимый груз тому лицу, 
кто представит ему коноса-
мент. Таким образом, коноса-
мент – это документ, предо-
ставляющий право на получе-
ние имущества (груза) лицом, 
кто предоставит коносамент. 

В качестве предмета взятки 
могут быть билеты в театр, на 
спортивные соревнования, 
олимпийские игры, лотерей-
ный билет на который выпал 
выигрыш и пр. 

Предметом взятки могут 
выступать живые существа – 
животные (дикие, домашние), 
пернатые (птицы), водоплава-
ющие, а также растения, доро-
гостоящие антикварные вещи. 

Весьма специфичным с юри-
дической точки зрения явля-
ется такой предмет взятки, 
как фишки (чипы), плаки или 
жетоны казино. Плак – это 
разновидность фишки, но 
выполненная в форме пря-
моугольника и номиналом 
25 000 долларов США и выше 
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Анализ содержания диспозиции ст. 311 
УК РК позволяет сделать вывод, что 
предметом взятки являются любые ма-
териальные блага, которые могут быть 
оценены в денежном эквиваленте, рабо-
ты и услуги, а также права на имущество 
и выгоды имущественного характера.

с порядковым номером, чем 
отличается от обычного чипа 
имеющего цилиндрическую 
форму и значительно меньшим 
номиналом. Согласно Зако-
на РК «Об игорном бизнесе» 
от 12 января 2007 года лица, 
играющие в казино, приоб-
ретают за наличные деньги 
фишки, жетоны (легитимаци-
онные знаки) определенного 
номинала, которые заменя-
ют собой наличные деньги, 
реализуемые через кассы 
игорного заведения и исполь-
зуемые в игорных заведениях 
для участия в азартных играх. 
Приобретенными фишками, 
плаками или жетонами игроки 
играют на различных игровых 
автоматах, делают ставки в 
рулетку, выставляют на игро-
вой стол при игре в карты и 
пр. Выигрыш также получают 
легитимационными знаками, 
которые затем обменивают 
в кассе казино на наличные 
деньги. Так вот, чипы, плаки 
или жетоны являются объек-
том материального мира, хотя 
сами по себе не являются цен-
ностями. Фишки, плаки изго-
тавливаются из глины, пла-
стика или композиционного 
материала, жетон – из метал-
ла (сплава). Но поскольку они 
обладают способностью быть 
обмененными на наличные 
деньги, то они будут ценным 

материальным объектом, на 
предъявителя. На предъявите-
ля потому, что они не обладают 
какими-либо индивидуально-
определенными признаками 
(номер и серия) и их собствен-
ником будет любое лицо, кото-
рое ими владеет. Особенность 
лигитимационных знаков и в 
том, что они, будучи прирав-
ненными к деньгам на терри-
тории конкретного казино, за 
ее пределами теряют всякую 
ценность. 

Взяткой может быть доля в 
уставном капитале хозяй-
ствующего субъекта, напри-
мер, в товариществе с огра-
ниченной или дополнительной 
ответственностью, в произ-
водственном кооперативе. 
Доля в уставном капитале 
всегда определяется в денеж-
ном выражении и в зависи-
мости от того, каков его раз-
мер, зависит и размер доли 
в имуществе юридического 
лица того или иного участника. 
Вместе с тем, не все так про-
сто в данном вопросе. Доля в 
уставном капитале определя-
ется в пропорциях или в про-
центах. Лицо, имеющее долю 
в уставном капитале, имеет 
право как на деньги внесен-
ные в уставный капитал при 
создании юридического лица, 
так и право на получение дохо-
дов/дивидендов от деятельно-
сти этого юридического лица, 
по итогам года. Вместе с тем, 
участник товарищества при-
нимает на себя и обязанно-
сти юридического лица перед 
третьими лицами. Например, 
убытки, долги. Право же соб-
ственности на имущество юри-
дического лица, лицо, владею-
щее долей в уставном капита-
ле – не имеет. Данное имуще-
ство является собственностью 

юридического лица. Участник 
товарищества может претен-
довать на имущество юриди-
ческого лица, только в случае 
его ликвидации. 

Предметом взятки могут быть 
и работы. Работа – это произ-
водимая физическим или юри-
дическим лицом физическая 
или умственная деятельность, 
в результате которой создают-
ся какие-либо материальные 
и не материальные ценности 
(блага), необходимые для жиз-
ни и способные удовлетворить 
потребности человека и обще-
ства. Например, должностно-
му лицу строится дом, дача, 
гараж, возводятся хозяйствен-
ные постройки, обрабатывает-
ся земельный участок, соби-
рается урожай, производится 
выпас скота и уход за ним и 
пр. При этом, произведен-
ные работы не оплачиваются 
лицом, в пользу которого они 
выполнены. 

К работам относится и интел-
лектуальный труд, который 
овеществлен. Например, архи-
тектор или дизайнер приду-
мал какую-либо конструкцию 
или внутреннюю или наруж-
ное оформление здания, тер-
ритории, планировку улиц, 
площадей, садов и парков, 
физик или химик открыл новое 
физическое или химическое 
свойство вещи или мате-
риал с заранее заданными 
свойствами (параметрами), 
фармацевт – изобрел ранее 
неизвестное лекарственное 
средство, инженер или био-
лог – инноновационную техно-
логию, а врач – новый метод 
лечения и пр. Задуманная им 
идея воплощена в чертежи, 
рисунки, математические рас-
четы, физические или химиче-
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ские формулы, конструкции, 
приборы, описаны методики 
лечения или изготовления и 
т.д. Так вот, предметом взятки 
будет не идея сама по себе, 
а чертежи, графические изо-
бражения, макеты, расчеты, 
формулы, технологии и другое, 
которые являются результа-
том умственной деятельности 
человека и имеющие цен-
ность. Идея не выраженная 
в материальную форму, это 
нематериальный объект, кото-
рый не может быть предметом 
взятки. В гражданском же пра-
ве, идея как нематериальный 
объект, является объектом 
гражданско-правовых отноше-
ний и подлежит соответствую-
щей защите. 

Услуга – вид деятельности осу-
ществляемая физическим или 
юридическим лицом, которым 
удовлетворяется конкретная 
потребность другого челове-
ка или интересы юридическо-
го лица (ст. 683 ГК РК). Видов 
услуг может быть множество. 
Это туристические, медицин-
ские, сервисные, обслужива-
ющие, аудиторские, и другие. 
Услуга как предмет взятки 
будет в том случае, если она 
оказана, но ее получатель не 
произвел за нее какие-либо 
платы. Аналогичной же пози-
ции придерживается право-
применительная практика 
России /3/. 

В современной уголовно-
правовой науке нет единства 
мнений относительно при-
знания в качестве предмета 
взятки, сексуальных услуг /4/. 
Мнения авторов по данному во-
просу разделились. Одни авто-
ры полагают, что оказанная 
сексуальная услуга должност-
ному лицу, за выполнение или 

Блага и выгоды неимущественного ха-
рактера, предметом взятки быть не могут.

невыполнение определенных 
действий, является предметом 
взятки /5/, другие придержи-
ваются противоположного мне-
ния /6/. При решении вопроса 
о том, являются ли услуги сек-
суального характера предме-
том взятки или нет, необходимо 
устанавливать, кто предостав-
ляет такие услуги (поставщик 
услуг). Так, если должностному 
лицу взяткодатель предостав-
ляет мужчину или женщину, 
услуги которого оплачены, о 
чем взяткополучатель осве-
домлен и услуга принята (поло-
вой акт совершен либо лицо 
получило сексуальное удо-
влетворение каким-либо иным 
способом), то в таком случае 
такие действия надлежит при-
знавать как получение взятки. 
Дело в том, что сексуальная 
услуга, оказанная лицом, ока-
зывающим такие услуги платно 
(проститутка), имеет стоимость 
и может выражаться в денеж-
ном эквиваленте. В настоя-
щее время сексуальные услуги 
могут быть оказаны не только 
по месту нахождения должност-
ного лица, но и посредством 
выезда в секс туры в другие 
страны. Поскольку эта услуга 
уже оплачена взяткодателем 
то лицо, воспользовавшееся 
такой услугой, уже получило 
предмет взятки в размере, 
которую оплатил взяткодатель 
лицу, оказавшему сексуальную 
услугу с учетом сопутствующих 
расходов (транспортных, про-
живание в гостинице и пр.). При 
отсутствии оплаты, такая услу-
га со стороны лица оказываю-
щего интимные услуги, а также 
других расходов, оказана быть 
не может. 

Если интимную услугу оказы-
вает само заинтересованное 
лицо с тем, чтобы должностное 

лицо совершило либо не совер-
шило в его пользу какие-либо 
действия/бездействия, то ока-
занная услуга сексуального 
характера не будет считаться 
предметом взятки. Например, 
сотрудник полиции вступает в 
половую связь с лицом, в отно-
шении которого имеется осно-
вание возбудить уголовное 
дело либо отказать в возбуж-
дении уголовного дела. Получив 
соответствующую сексуальную 
услугу, должностное лицо поли-
ции выносит постановление об 
отказе в возбуждении уголов-
ного дела либо возбужденное 
уголовное дело прекращает. В 
данном случае оказанная сексу-
альная услуга самим заинтере-
сованным лицом, не будет пред-
метом взятки, поскольку она 
не подлежит денежной оценке. 
В противном случае надлежит 
признать, что всякая сексу-
альная связь двух и более лиц, 
имеет материальный эквива-
лент, следовательно, и обладает 
стоимостью. При таком подходе 
стоимость секса должна оцени-
ваться по множеству параме-
тров, в том числе по качеству, 
длительности, кто ее представ-
ляет и прочим характеристикам. 
Погружение в данный вопрос 
может быть бесконечным и бес-
тактным, что безнравственно. 
Поэтому вступление в сексуаль-
ные отношения для достижения 
искомых целей, является амо-
ральным с той и другой сторо-
ны, а правовые аспекты оценки 
таких отношений, выходят за 
пределы допустимого и явля-
ются вторжением в интимную 
частную жизнь людей. 
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В ы г о д ы  и м у щ е с т в е н н о г о 
характера – это занижение 
стоимости передаваемо-
го имущества (с дисконтом), 
приватизируемых объектов, 
акций и иных ценных бумаг, 
уменьшение арендных пла-
тежей, процентных ставок за 
пользование заемными сред-
ствами, уступка долга (цессия), 
прощение долга и пр. 

Анализ содержания диспози-
ции ст. 311 УК РК позволяет 
сделать вывод, что предме-
том взятки являются любые 
материальные блага, которые 
могут быть оценены в денеж-
ном эквиваленте, работы и 
услуги, а также права на иму-
щество и выгоды имуществен-
ного характера. Блага и выго-
ды неимущественного харак-
тера, предметом взятки быть 
не могут /7/. Проект нового УК 
РК, не вносит каких-либо нов-
шеств расширяющих предмет 
взятки /8/. 

2. способы передачи пред-
мета взятки
Поскольку предметы взятки 
носят материальный характер, 
то их передача от одного лица 
к другому, происходит путем 
их физического перемещения 
в пространстве и времени, а 
также без какого-либо про-
странственного перемещения, 
но во времени.

Предметы материального 
мира, а это деньги, валюта и 
валютные ценности, движимое 

имущество и прочее передают-
ся из рук в руки. Предметы без 
индивидуально-определенных 
признаков, сразу становят-
ся собственностью того лица, 
кто ими реально завладел. А 
воспользовался ли он ими в 
последствии или нет, значе-
ния не имеет. Поэтому состав 
преступления взяточничества 
формальный – достаточно 
установить сам факт дачи-
принятия предмета взятки. 

Деньги, валюта и валютные 
ценности в безналичной 
форме передаются со счета 
одного лица на счет другого 
лица, посредством банков-
ских переводов. Безналичные 
деньги, это цифровые записи, 
выраженные в национальной 
валюте на личном счете физи-
ческого лица или на расчет-
ном счете юридического лица. 
Денежные операции в безна-
личной форме без участия бан-
ков, финансовых организаций 
или почты произведены быть 
не могут. Тем не менее, они 
не являются посредниками 
во взяточничестве, посколь-
ку им не известна цель осу-
ществляемых переводов. Они 
осуществляют технические 
действия, т.е. перемещение 
цифровых записей (списание 
суммы со счета одного лица и 
зачисление их на счет другого 
лица) в пределах одного банка 
или разных банков. Одним сло-
вом, они являются финансовы-
ми операторами. Зачисление 
денег на счет должностного 
лица или на счет подставного 
лица, считается оконченным 
составом преступления. При 
этом не обязательно, имело 
ли место снятие получателем 
денежного перевода денег со 
своего счета в виде налично-
сти или в свою очередь, пере-

Состав преступления взяточни-
чества формальный – достаточно 
установить сам факт дачи-принятия 
предмета взятки. 

числил их другому лицу также 
в безналичной форме. 

Предметы взятки могут перей-
ти от дающего лица к прини-
мающему лицу и без физиче-
ского перемещения. Напри-
мер, недвижимое имущество 
в виде жилого или нежилого 
помещения, земельного участ-
ка, передается и принимается 
путем заключения договора 
купли-продажи, дарения, дли-
тельной аренды. Согласно ст. 
155 ГК РК и ст. 7 Закона РК «О 
государственной регистрации 
прав на недвижимое имуще-
ство» от 26 июля 2007 года 
право собственности на объ-
екты недвижимости возникает 
с момента регистрации сделки 
в уполномоченном государст-
венном органе. Таким органом 
является соответствующий 
территориальный орган Мини-
стерства юстиции Республи-
ки Казахстан. Аналогичным 
образом переходит право 
собственности от одного лица 
к другому и на некоторые цен-
ные бумаги, например акции. 
Из изложенного следует, что 
переход имущества из собст-
венности или законного вла-
дения одного лица в собствен-
ность или законное владение 
другого лица возможно как 
путем фактической передачи 
материального объекта, т.е. из 
рук в руки, так и посредством 
юридического оформления 
(составлением договора и его 
регистрации в уполномочен-
ном органе). Момент перехода 
права собственности от одно-
го лица к другому, определя-
ется по времени регистрации 
объекта в соответствующем 
уполномоченном органе. 

Взятка может передаваться 
как в открытом, так и в закры-
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Обращение в пользу государства 
предмета взятки – это не вид уголов-
ного наказания, а карательная про-
цессуальная мера.

том виде. В открытом виде, 
когда предмет взятки переда-
ется взяткодателем взяткопо-
лучателю путем совершения 
сделки с заключением соот-
ветствующего договора и пр. В 
закрытом виде, т.е. завуалиро-
ванной форме, при проигрыше 
материального блага в карты, 
бильярд, на скачках, заключе-
нием пари, ставок в букмекер-
ских конторах, тотализаторах, 
казино и пр. При этом сама по 
себе игра, это способ ввести 
в заблуждение окружающих 
(близких, знакомых, друзей, 
родственников, сослуживцев), 
относительно правомерности 
перехода вещи, имущества 
или денег от одного лица к дру-
гому лицу. 

Передаваться взятка может 
самим взяткодателем, так и 
через лицо являющееся дове-
ренным человеком дающего 
или берущего. Лицо являю-
щееся связным между даю-
щим и берущим, это посред-
ник. Посредничество является 
не менее опасным деянием, 
чем дача и получение взят-
ки (ст. 313 УК РК). Практика 
показывает, что посредник 
также получает свою долю от 
передаваемой взятки либо 
отдельное вознаграждение за 
посреднические действия. В 
практике имел место случай, 
когда предмет взятки в виде 
недвижимости (дом с земель-
ным участком) был юридиче-
ски оформлен на посредни-
ке, который по прошествии 
определенного времени, дол-
жен был переоформить его 
на взяткополучателя, посред-
ством заключения договора 
купли-продажи. 

Посредник может совершить 
посреднические действия и 

бескорыстно, например, из 
чувства сострадания, желания 
помочь взяткодателю решить 
его вопросы быстро. Вне зави-
симости от того, действовал 
ли он из корысти или без тако-
вой, посредник подлежит при-
влечению к уголовной ответст-
венности по ст. 313 УК РК, т.к. 
для этого не требуется получе-
ние каких-либо материальных 
благ. Достаточно установить, 
что предмет взятки от взят-
кодателя к взяткополучателю 
прошел через руки посредни-
ка, и он знал, что выполняет 
посреднические действия. 

Не редки случаи, когда предмет 
взятки принимается через лиц, 
которые не знают о том, что их 
используют в качестве курье-
ров (в темную). Такие курье-
ры, по сути дела, выполняют 
функцию «людей-хранителей», 
«живых сейфов», «ходячих кон-
тейнеров» и пр. При формаль-
ном подходе в действиях таких 
лиц усматривается состав дея-
ния, предусмотренный ст. 313 
УК РК, однако они не знали, 
что оказывают услуги по прие-
му и хранению имущества, как 
правило, денег и тем самым 
совершают посредничество во 
взяточничестве. 

Порой предмет взятки, как 
правило, наличные денежные 
средства или иностранная 
валюта в виде наличности, 
передаются через банки, т.е. 
сейфы арендуемые конкрет-
ным лицом. В таком случае 
роль банка, пассивна. Заклю-
чив договор с клиентом об 
аренде сейфа на определен-
ное время, банк принимает 
на себя обязательство, что к 
данному сейфу не будет иметь 
доступ никто иной кроме лица, 
который заключил договор 

или другое лицо, имеющее 
ключ от сейфа и знающий код, 
дозволяющий открыть сейф. 
А что находится внутри него, 
знает только арендатор данно-
го сейфа. 

Предмет взятки может пере-
даваться и через камеру хра-
нения, функционирующую на 
железнодорожном, автобус-
ном вокзале, морском, реч-
ном и воздушном порте. При 
этом получателю поклажи 
(багажа) предаются квитанции 
на получение хранящегося 
багажа или сообщается код 
ячейки, в которой находится 
ранее положенное имущество 
или деньги. 

Взятка в виде доли в уставном 
капитале, переходит от одного 
лица (участника) к другому лицу 
(новому участнику) путем ряда 
сложных юридически последо-
вательных и заранее обуслов-
ленных действий, совершение 
которых обязательно. В част-
ности, письменного уведомле-
ния участника товарищества 
других участников о том, что 
вся доля или только ее часть, 
отчуждается и по какой цене. 
В случае отказа всех участни-
ков товарищества от приобре-
тения отчуждаемой доли, эта 
доля может быть предложена 
третьим лицам для приобрете-
ния. При этом в обязательном 
порядке должно быть созвано 
и проведено общее собрание с 
принятием соответствующего 
решения. Затем заключается 
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Конфискация и обращение в доход го-
сударства, не являются тождествен-
ными понятиями.

договор купли-продажи доли 
между продавцом и покупа-
телем, нотариально заверя-
ется. После этого, проводится 
общее собрание участников 
товарищества, на котором 
принимается новый участник в 
состав товарищества и заклю-
чается новый учредительный 
договор, который также нота-
риально заверяется. Затем 
в территориальном органе 
Министерства юстиции Респу-
блики Казахстан проводится 
процедура перерегистрации 
товарищества в связи с изме-
нением состава участников. И 
только после внесения изме-
нений в состав участников 
товарищества в уполномочен-
ном государственном органе, 
новый участник юридически 
становится полноправным 
участником товарищества и 
владельцем доли /9/. 

Взятка может предоставлять-
ся в виде обедов и ужинов 
в ресторане, кафе, которые 
оплачивает взяткодатель. 
Взятка считается принятой 
после того, как будет осущест-
влен расчет. А он может быть 
произведен как до начала 
обеда или ужина, так и по их 
окончании. Непосредствен-
ным предметом взятки будут 
продукты и напитки, которые 
были заказаны, в стоимость 
которых включаются и разме-
ры услуг, оказанные обслужи-
вающим персоналом (офици-
антами). Стоимость обеда или 
ужина, определяется чеком, 
выписанным администрацией 

этого заведения, в котором 
проходила трапеза. 

Результаты интеллектуального 
труда, например работы про-
изведенные архитектором, 
дизайнером (чертежи, рисунки, 
эскизы, расчеты и т.д.) могут 
быть переданы через интер-
нет, посредством использова-
ния технических средств связи 
(компьютера, айпада, айфона, 
мобильного телефона и пр.). 

Использование современных 
средств связи, в частности, 
интернета, позволяет переме-
щать деньги, валюту, валют-
ные ценности в безналичной 
форме, а также результаты 
интеллектуального труда на 
любые расстояния, в том чис-
ле, минуя государственные 
и таможенные границы, при 
чем не одного государства, а 
нескольких стран. Если данный 
факт будет установлен, подле-
жит ли такое действие лица 
дополнительной квалифика-
ции по ст. 209 УК РК об эко-
номической контрабанде или 
нет (ст. 240 проекта УК РК)? 
Поскольку это тема отдельного 
исследования, которая выхо-
дит за пределы темы данной 
работы, оставим ее другим 
ученным. 

3. обращение в доход госу-
дарства предмета взятки 
В ходе расследования уголов-
ного дела, предмет взятки при-
знается вещественным дока-
зательством, и он приобщает-
ся к материалам уголовного 
дела. Если предмет взятки 
неовеществленный, то на него 
налагается арест. Посколь-
ку предмет взятки является 
вещественным доказатель-
ством, то его судьба опреде-
ляется в соответствии с ч. 4 ст. 

121 УПК РК. Вместе с тем, для 
предмета взятки предусмотре-
на специальная норма. Так, 
согласно п. 19 Нормативного 
постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан «О 
практике применения судами 
законодательства об ответ-
ственности за взяточниче-
ство» от 22 декабря 1995 года 
(далее – «НП ВС РК») предмет 
взятки, подлежит обращению 
в доход государства, т.е. обра-
щению, а не конфискации /10/. 

В чем же отличие обращение 
в доход государства от конфи-
скации. Конфискация – это 
мера уголовного наказания, 
применяемая к лицу, совер-
шившему преступление, за 
которое предусмотрено такое 
наказание, в качестве допол-
нительного. При конфискации 
все имущество осужденного 
либо его часть в принудитель-
ном порядке, безвозмездно 
изымается в собственность го-
сударства, а также изымается 
имущество, которое было ору-
дием или средством соверше-
ния преступления. За совер-
шение коррупционного престу-
пления, конфискации подле-
жит и имущество переданное 
другому лицу, если оно добыто 
преступным путем либо приоб-
ретено на средства добытые 
преступным путем и передано 
осужденным в собственность 
либо во владение другому лицу 
(ст. 51 УК РК). Таким образом, 
конфискация это не только 
наказание лица за совершен-
ное им деяние, но и превенция 
незаконного обогащения за 
счет преступной деятельности 
третьими лицами. Обращение 
же, это принудительное без-
возмездное изъятие чужого 
имущества физического или 
юридического лица, в пользу 
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Лицо, давшее взятку, освобождается от 
уголовной ответственности, если в отно-
шении его имело место вымогательство 
взятки со стороны лица, уполномочен-
ного на выполнение государственных 
функций, либо приравненного к нему 
лица или если это лицо добровольно со-
общило органу, имеющем право возбу-
дить уголовное дело, о даче взятки.

кого-либо, в частности, в поль-
зу государства, которое станет 
его доходом. Однако прежде 
чем имущество являющееся 
собственностью одного лица 
перейдет в собственность дру-
гого лица, оно должно быть 
изъято у первоначального 
собственника. В уголовно-
правовом значении, изъятие 
должно быть основано на 
законе. При конфискации, 
имущество, принадлежащее 
виновному лицу, изымается на 
основании санкции, предусмо-
тренной в соответствующей 
статье УК РК. При обращении 
же имущества лица в доход го-
сударства, как предмета взят-
ки, норм материального права 
дозволяющих подобное право-
вое действие, нет. Из изложен-
ного следует, что обращение в 
пользу государства предмета 
взятки – это не вид уголовно-
го наказания, а карательная 
процессуальная мера (экспро-
приация). 

В юридической науке и лите-
ратуре отсутствуют исследо-
вания которые раскрывали 
бы содержание подобной экс-
проприационной процессуаль-
ной меры, которая фактиче-
ски является наказанием за 
использование собственного 
имущества для противоправ-
ной деятельности. Вне зави-
симости от того, как терми-
нологически он будет назван, 
по существу это та же самая 
конфискация. Только приме-
няется она не в отношении 
лица, признанного виновным 
в совершении преступления, 
а в отношении лица освобож-
денного от уголовной ответст-
венности в связи с сообщени-
ем им о том, что имело место 
в отношении него вымогатель-
ство или он после дачи взятки, 

добровольно сообщил об этом 
правоохранительному орга-
ну. Таким образом, взяткода-
тель подлежит материальному 
наказанию за то, что он согла-
сился либо принял участие в 
коррупционном преступлении. 
Далее, отличие обращения от 
конфискации в том, что обра-
щению подлежат только мате-
риальные ценности и кото-
рые признаны вещественным 
доказательством. Имуще-
ственные же и неимуществен-
ные права, не представляется 
возможным обратить в доход 
государства. 

На практике нередки случаи, 
когда орган уголовного пре-
следования для изобличения 
коррупционеров использует 
государственные средства, 
выделяемые им для проведе-
ния обычных и специальных 
оперативно-розыскных меро-
приятий (ОРМ, СОРМ) /11/. Так 
вот, что же делать с предметом 
взятки, который принадлежит 
государству в лице соответ-
ствующего органа уголовного 
преследования и вручающий 
взяткодателю для передачи 
взяткополучателю? Исходя из 
общего смысла п. 19 НП ВС РК, 
он также подлежит обраще-
нию в доход государства. Тем 
не менее, судебная практика 
в данном вопросе не единоо-
бразна. В одних случаях суды 
возвращают деньги органу 
уголовного преследования, в 
других обращают в доход госу-
дарства /12/. Конечно, и в том 
и в другом случае деньги воз-
вращаются государству. Тем не 
менее, для органа уголовного 
преследования имеет значе-
ние, возвратят ли ему деньги 
обратно или нет. Так, если суд 
в приговоре укажет, что деньги 
возвращаются органу уголов-

ного преследования, то долж-
ностное лицо, получившее их 
для проведения ОРМ, сдает их 
в кассу, откуда их получил в 
подотчет. Если же денежные 
средства обращаются в доход 
государства, то они возвраща-
ются в государственную казну 
через судебных исполнителей 
Департамента по исполнению 
судебных актов и зачисляются 
на соответствующую статью 
доходов Республиканского 
бюджета. 

Однако, если вместо денег 
передается муляж, имитирую-
щий денежные купюры, то с 
взяткополучателя взыскива-
ется сумма, которую он пред-
полагал получить. Так, если 
взяткополучатель получил 
часть взятки, то подлежит взы-
сканию вся сумма, которую он 
намеревался получить. Напри-
мер, хотел взять 1 000 000 
тенге, а получил всего 100 000 
тенге, взысканию подлежит 
900 000 тенге. 

В соответствии со ст. 372 про-
екта нового УК РК, лицо, полу-
чившее взятку, подлежит нака-
занию в виде штрафа, размер 
которого будет измеряться 
кратно, от суммы полученной 
или предлагаемой взятки /13/. 
Следовательно, сумма не допо-
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лученной взятки, также будет 
исчисляться в кратном размере. 

Теоретически и практически 
не решенным является вопрос 
о том, каким же образом под-
лежит взысканию недополу-
ченная часть взятки. Полагаю, 
по иску прокурора, поданному 
в гражданском порядке после 
вступления приговора суда в 
законную силу. 

Если же предметом взятки 
являются движимое или недви-
жимое имущество, в том чис-
ле и акции, которые подлежат 
регистрации в соответствую-
щем уполномоченном органе, 
то эти предметы взятки подле-
жат конфискации, а не изъятию 
в доход государства. Как было 
сказано ранее, конфискация 
и обращение в доход государ-
ства, не являются тождествен-
ными понятиями. Конфискации 
подлежит не только имущество, 
полученное от преступной дея-
тельности, но и имущество при-
обретенное на законном осно-
вании. Например, полученное 
в дар, по наследству, приобре-
тенное ранее за счет собствен-
ных средств т.д. Изъятие же – 
это принудительное отбирание 
имущества лица, которое явля-
ется его собственностью. Оно 
может быть как возмездным, 
так безвозмездным. В уголов-
ном законодательстве воз-
мездное изъятие имущества, 

не предусмотрено. Безвоз-
мездное же изъятие возможно 
с соблюдением соответствую-
щих процедур. А именно, по 
правилам искового производ-
ства предусмотренного ГПК 
РК, с вынесением решения 
суда. Основанием обращения 
в доход государства должны 
быть соответствующие нормы 
материального права. Таким 
образом, при наличии решения 
суда об обращении веществен-
ного доказательства в доход 
государства, у государства 
появляется основание право-
мерности его приобретения в 
собственность. Вместе с тем 
на практике встает вопрос, а 
как быть, если предмет взятки 
был оформлен на третье лицо, 
например родственника взят-
кополучателя. Ведь формаль-
но, юридически, имущество он 
приобрел на законных осно-
ваниях. Например, по догово-
ру купли-продажи, дарению, 
мены и пр. Чтобы это имуще-
ство из его собственности 
перешло в собственность госу-
дарства, необходимо правовое 
основание. Но таких правовых 
оснований в законодатель-
стве, на сегодня не имеется. 
Ведь в отношении него уголов-
ное дело не возбуждалась, суд 
какой-либо приговор не поста-
новлял в котором указано было 
бы, что имущество у этого лица 
конфискуется. Полагаю, что в 
таком случае заинтересован-
ное лицо, а именно прокурор, 
после вступления приговора в 
законную силу, должен подать 
иск к лицу, в чьей собственно-
сти или обладании находится 
предмет взятки о его изъятии 
и обращении в собственность 
государства. 

Если же в интересах взятко-
получателя проведены работы 

Вымогательство – это понуждение лица 
дать материальное вознаграждение 
должностному лицу с тем, чтобы он совер-
шил определенные действия или бездей-
ствия в интересах лица, дающего взятку, 
либо представляемого им лица.

или оказана услуга, то с него 
подлежит взысканию стои-
мость выполненной работы 
или оказанной услуги. Рас-
ценки работ и услуг, должны 
определять эксперты или спе-
циалисты. 

Российское законодательство 
и практика правоприменения 
к вопросу о предмете взятки, 
подходит дифференцирован-
но. Так, если будет установле-
но и доказано, что в отноше-
нии взяткодателя имело место 
вымогательство взятки и что 
это лицо добровольно сооб-
щило органу, полномочному 
возбудить уголовное дело о 
даче взятки, а материальные 
ценности еще не переданы, 
то предмет взятки подлежит 
возвращению взяткодателю, 
который признается потер-
певшим по уголовному делу. 
Если же лицо вынуждено было 
сообщить о том, что дал взят-
ку, например, в ходе расследо-
вания другого дела или после 
возбуждения уголовного дела 
о даче-получении взятки, то 
предмет взятки обращается в 
доход государства /14/.

4. основания освобожде-
ния от уголовной ответст-
венности взяткодателя и 
взяткополучателя на ста-
дии досудебного производ-
ства по уголовному делу
Для успешной борьбы с взяточ-
ничеством, уголовный закон 
предусматривает освобожде-
ние от уголовной ответствен-
ности лицо за дачу взятки при 
условии, которое предусмотре-
но в п. 2 примечания к ст. 312 
УК РК. «Лицо, давшее взятку, 
освобождается от уголовной 
ответственности, если в отно-
шении его имело место вымо-
гательство взятки со стороны 
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Сообщать о даче взятки надлежит не 
любому органу, а тому, кто имеет право 
возбудить уголовное дело о даче взятки.

лица, уполномоченного на 
выполнение государственных 
функций, либо приравненного 
к нему лица или если это лицо 
добровольно сообщило орга-
ну, имеющем право возбудить 
уголовное дело, о даче взятки» 
/15/. Освобождение взяткода-
теля от ответственности, как 
это прямо вытекает из содер-
жания примечания, возможно 
при наличии одного из двух 
условий, указанных в самом 
примечании – 1) имело место 
вымогательство со стороны 
должностного лица, 2) добро-
вольность сообщения взятко-
дателем о даче взятки органу, 
имеющему право возбудить 
уголовное дело о даче взятки. 
Подобная трактовка вытекает 
из примененной юридической 
техники при конструировании 
примечания. Между текстами 
предложений о вымогатель-
стве взятки и добровольности 
сообщений о даче взятки, сто-
ит разделительный союз «или», 
а не соединительный союз «и». 

Вымогательство – это понуж-
дение лица дать материальное 
вознаграждение должностно-
му лицу с тем, чтобы он совер-
шил определенные действия 
или бездействия в интересах 
лица, дающего взятку либо 
представляемого им лица.

О том, имело ли место вымога-
тельство или нет, можно судить 
по тому, какая взятка была 
дана. Дело в том, что в теории 
уголовного права получение 
взятки подразделяется на два 
вида:
а)  взятка-подкуп, которая 

вручается взяткополуча-
телю до совершения им 
заранее обусловленных 
действий или бездействий;

б)  взятка-вознаграждение, 

которую должностное 
лицо получает после со-
вершения конкретных 
действий или бездействий 
в интересах дающего или 
представляемого лица. 

Так вот, при даче взятки – воз-
награждения, дающее лицо 
имеет реальную возможность 
не давать вознаграждение 
должностному лицу, даже если 
в отношении него имеет место 
вымогательство. Если же он 
все-таки дает взятку, то дела-
ет он это добровольно, что не 
может быть квалифицировано 
как вынужденная мера пере-
дачи взятки. Однако, к данно-
му вопросу необходимо под-
ходить дифференцированно. 
Так, если лицо не давшее взят-
ку за уже выполненные дей-
ствия или бездействия, тем не 
менее, продолжает оставаться 
в зависимости от должностно-
го лица, которое должно совер-
шить другие действия или без-
действия в отношении дающе-
го или представляемого лица, 
в продолжение предыдущего 
действия или бездействия, 
то это действие следует при-
знавать как вымогательство 
взятки. Например, не переда-
ча материальных ценностей 
сотруднику исправительного 
учреждения за совершенные 
им действия или бездействия, 
в последующем может отраз-
иться на осужденном, кото-
рый отбывает наказание в 
исправительном учреждении. 
С тем, чтобы избежать это-
го, например, ужесточение 
условий отбытия наказания, 
наложение необоснованного 
дисциплинарного наказания, 
непредставление документов 
на условно-досрочное осво-
бождение и пр. лицо, дающее 
взятку, вынуждено изыскать 

материальные средства и 
передать их должностному 
лицу этого учреждения. 

В теории уголовного права 
дача-получение взятки клас-
сифицируется и по характеру 
деяния, осуществляемому за 
материальное вознагражде-
ние:
а)  взятка-мздоимство, когда 

предмет взятки вручает-
ся за законное поведе-
ние должностного лица. 
Например, за издание 
приказа, распоряжения, 
постановления, подпи-
сание или выдачу офи-
циальных документов в 
установленный срок, про-
ведение соответствующих 
проверок, осмотров и т.д.;

б)  взятка-лихоимство – это 
когда предмет взятки 
вручается за незаконные 
действия или бездействия 
должностного лица. На-
пример, выдача разреши-
тельных документов без 
обследования объекта, 
предоставление льгот или 
освобождение от обязан-
ностей лица, которое не 
имеет право на льготы 
или освобождение от обя-
занностей. 

При даче-получении взятки-
лихоимства, дающий взятку 
сам побуждает (подстрекает) 
должностное лицо к соверше-
нию преступления. Поскольку 
он сам инициировал дачу взят-
ки, то не будет факта вымога-
тельства. 
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Вручение должностному лицу 
взятки, вне зависимости от 
того имело ли место вымога-
тельство или нет, само по себе 
является действием обще-
ственно опасным, т.е. пре-
ступлением. Дело в том, что 
поскольку человек наделен 
разумом и волей, то право 
выбора на совершение опре-
деленных волевых действий, 
т.е. изыскание материальных 
средств, поиск и ожидание 
времени встречи, ведение 
переговоров самим или через 
посредника, принадлежит 
взяткодателю. Если лицо, в 
независимости от того, каки-
ми мотивами и целями оно 
руководствовалось, поддается 
вымогательству, то оно дей-
ствует осознанно. Посколь-
ку данный вид преступления 
носит высокую латентность, 
законодатель с тем, чтобы изо-
бличать взяткополучателей, 
занимающихся вымогатель-
ством, освобождает взятко-
дателей от уголовной ответст-
венности. 

ной инициативе. При этом не 
имеет значение мотив и цель, 
которые его побудили к такому 
действию. Например, «совесть 
замучила», решил изобличить 
взяткополучателя и тем самым 
помочь правоохранительным 
органам бороться с данным 
негативным явлением и пр. Не 
будет добровольности, если о 
факте дачи взятки стало из-
вестно должностным лицам 
правоохранительных органов 
при расследовании другого 
преступления или возбужде-
нии дела по взятке и т.п. 

О добровольности или ее от-
сутствии при сообщении о 
даче взятки, можно судить 
по сроку, прошедшему между 
дачей взятки и сообщением о 
ее даче органу, имеющему пра-
во возбудить уголовное дело. 
Учитывая характер, тяжесть 
и общественную опасность 
совершенного преступления, 
необходимость быстрого изо-
бличения лица получившего 
взятку, собирание неопро-
вержимых доказательств его 
виновности и скорого при-
влечения взяткополучателя к 
уголовной ответственности, 
временной интервал должен 
быть как можно кратким. Если 
с момента передачи взятки и 
сообщением о ее даче долж-
ностному лицу прошло зна-
чительное время, например, 
сутки и более, то к доброволь-
ности сообщения, следует под-
ходить критически. Практика 
правоприменения по данному 
вопросу, непоследовательна и 
весьма противоречива /16/. 

Согласно примечания, сооб-
щать о даче взятки надлежит 
не любому органу, а тому, кто 
имеет право возбудить уголов-
ное дело о даче взятки. В соот-

ветствии с ч. 3 ст. 192 УПК РК 
деяние, предусмотренное ст. 
312 УК РК, отнесено к компе-
тенции следователей органа 
финансовой полиции. Следо-
вательно, органом, которому 
надлежит сообщить о даче 
взятки, будет Агентство Респу-
блики Казахстан по борьбе с 
экономической и коррупцион-
ной преступность (финансовая 
полиция) и его территориаль-
ные подразделения. Вместе с 
тем, согласно общему смыслу 
ст. 192 УПК РК, уголовное дело 
по ст. 312 УК РК может рассле-
доваться любым органом уго-
ловного преследования, если 
оно связано с расследовани-
ем другого уголовного дела, 
которое ему подследственно 
(КНБ РК, МВД РК), и если это 
уголовное дело о взяточниче-
стве не может быть выделено 
в отдельное производство. 
Таким образом, предложение 
«орган, имеющий право воз-
будить уголовное дело, о даче 
взятки» подлежит широкому 
толкованию, в зависимости от 
ситуации /17/. 

Сообщение во все другие орга-
ны, в частности прокурору, 
должностным лицам исполни-
тельной власти и суду не при-
нимается во внимание и не 
может служить основанием 
освобождения от уголовной 
ответственности взяткодателя 
в соответствии с п. 2 примеча-
ния к ст. 312 УК РК. 

В тексте примечания исполь-
зован термин «сообщение». 
Сообщение – это информи-
рование того или иного лица 
о чем-либо. В данном случае, 
о факте дачи взятки. Форма 
сообщения может быть как уст-
ной, так и письменной. Устное 
сообщение, например данное 

Законодатель, наделив должностное 
лицо органа уголовного преследова-
ния, в частности, следователя, правом 
освобождения лица от уголовной ответ-
ственности, тем самым фактически на-
делил его полномочиями суда.

Другим условием освобожде-
ния лица от уголовной ответ-
ственности, является добро-
вольность сообщения о даче 
взятки органу, имеющему пра-
во возбудить уголовное дело. 

Добровольность о даче взят-
ки означает, что взяткодатель 
сообщает о даче взятки долж-
ностному лицу по собствен-
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во время допроса, заносится 
в протокол допроса, протокол 
судебного разбирательства. 
Однако поскольку речь идет о 
факте совершенного престу-
пления должностным лицом го-
сударства, то сообщение долж-
но быть письменным. Письмен-
ным является заявление, изло-
женное на бумажном носителе 
и адресованное должностному 
лицу органу, правомочному 
возбудить уголовное дело о 
даче взятки. При этом, необхо-
димо обратить внимание, что 
орган к которому обращают-
ся, вправе возбудить уголов-
ное дело о даче взятки, а не о 
получении взятки. Каких-либо 
требований к форме заявле-
ния, законодатель не предъ-
являет (ч. 1 ст. 178 УПК РК). 
Тем не менее, согласно ст. 6 
Закона РК «О порядке рас-
смотрения обращений физиче-
ских и юридических лиц» от 12 
января 2007 года письменное 
обращение физического лица, 
к которому относится и заявле-
ние, должно отвечать опреде-
ленным требованиям. Пред-
ставляется, что поскольку факт 
совершенного преступления 
имел место и с момента его 
совершения прошло опреде-
ленное время, а состав дачи 
взятки формальный, то лицо, 
совершившее противоправ-
ное деяние, должно написать и 
подать органу уголовного пре-
следования явку с повинной 
(ст. 179 УПК РК).

Явка с повинной является 
основанием возбуждения уго-
ловного дела и началом про-
ведения различных процессу-
альных действий, в частности, 
допроса лица, написавшего 
явку с повинной и собирания 
доказательств совершенного 
деяния. Только после возбуж-

Освобождение от уголовной ответст-
венности, это институт уголовного пра-
ва (материального права). Возбуждение 
или не возбуждение уголовного дела, 
это институт уголовно-процессуального 
права (процессуального права)

дения уголовного дела будет 
юридически установлен факт 
преступления, а орган уголов-
ного преследования вправе 
приступить к собиранию дока-
зательств, которые будут отно-
симыми и допустимыми в каче-
стве доказательства по друго-
му факту – получение взятки. 
Лицо, освобожденное от уго-
ловной ответственности, при-
обретет статус свидетеля по 
уголовному делу о получении 
взятки должностным лицом.

Сегодня одной из распростра-
ненных форм дачи взятки явля-
ются взятки-вознаграждения 
за выигранный тендер, получен-
ный кредит в банке, заключен-
ную сделку на значимые объ-
екты, которые в обиходе имену-
ются «откат». Откат – это сумма, 
исчисляемая в процентах от 
общей суммы сделки, кредита. 
Как правило, она составляет 
до 10 % от суммы выигранного 
тендера, заключенной сделки, 
выдаваемого кредита. Переда-
ются в виде наличных денег до 
того, как тендер будет выигран, 
сделка заключена либо после 
выигрыша тендера или заклю-
чения сделки. В зависимости 
от суммы «отката», она пере-
дается сразу вся либо частями. 
Поскольку в результатах прове-
денного тендера, заключенной 
сделки или полученных заем-
ных средствах заинтересовано 
лицо, подавшее заявку на уча-
стие в тендере и выиграть его, а 
также получить искомую сумму 
кредита, то в данном случае о 
вымогательстве не может быть 
речи. Лицо, у которого вымо-
гают, имеет право выбора – 
давать или не давать взятку-
откат. 

В коммерческих договорах 
заключаемых между юридиче-

скими лицами, особенно тех, 
участниками которых являют-
ся физические и юридические 
лица США, имеются разделы 
или статьи, в которых специ-
ально оговорено, что стороны 
договорных отношений избе-
гают дачу взятки должност-
ным лицам иностранных госу-
дарств при исполнении взятых 
на себя обязательств, а если 
со стороны тех или иных долж-
ностных лиц того или иного го-
сударства поступают предло-
жения коррупционного свой-
ства, то должны оповестить 
об этом другую сторону и соот-
ветствующие компетентные 
органы своих стран. Поскольку 
подобное положение заложе-
но в договоре, то его исполне-
ние является обязательным. 
Ссылка на вымогательство 
взятки со стороны соответ-
ствующего должностного лица 
от субъекта договора, будет 
несостоятельной. 

Каким образом лицо, давшее 
взятку, освобождается от уго-
ловной ответственности? Как 
было сказано выше, поскольку 
преступление уже совершено, 
т.е. взятка уже передана, то 
взяткодатель освобождается 
от уголовной ответственно-
сти посредством вынесения 
постановления о прекращении 
уголовного преследования. 
Законодатель, наделив долж-
ностное лицо органа уголов-
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ного преследования, в част-
ности, следователя, правом 
освобождения лица от уго-
ловной ответственности, тем 
самым фактически наделил 
его полномочиями суда. Дело 
в том, что согласно действую-
щему законодательству Респу-
блики Казахстан, только суд 
наделен правом признавать 
лицо виновным или невино-
вным в совершенном им дея-
нии и освободить это лицо от 
уголовной ответственности 
/18/. Поскольку проектом 
нового УПК РК предлагается 
ввести институт следственно-
го судьи, то, полагаю, что имен-
но следственного судью надле-
жит наделить правом санкцио-
нирования (дачи согласия) на 
освобождение взяткодателя 
от уголовной ответственности 
на стадии досудебного произ-
водства по уголовному делу 
/19/. Данный вопрос будет 
иметь и практическое значе-
ние, т.к. в соответствии со ст. 
373 проекта УК РК, взяткода-
тель подлежит наказанию в 
виде штрафа, кратному разме-
ру даваемой взятки /20/. Сле-
довательно, и предмет взятки, 
который взяткодатель пере-
дал или предполагал передать 
взяткополучателю, подлежит 
увеличению кратно. 

На практике орган уголов-
ного преследования не вер-
но истолковывая и понимая 
институт освобождения от 
уголовной ответственности и 
наказания и не видя разли-
чия от института признания 
или отсутствия факта пре-
ступного деяния, освобожда-
ет взяткодателя от уголовной 
ответственности посредством 
вынесения постановления об 
отказе в возбуждении уголов-
ного дела (187 УПК РК). Дело 
в том, что освобождение от 
уголовной ответственности, 
это институт уголовного права 
(материального права). Воз-
буждение или не возбуждение 
уголовного дела, это институт 
у головно -проце с суа льного 
права (процессуального пра-
ва). В результате смешения 
этих двух институтов и не 
понимания различий между 
ними, на практике и возникает 
разнобой в применении норм 
материального и процессуаль-
ного законодательств со сто-
роны должностных лиц органа 
уголовного преследования. 
Одни следователи в постанов-
лении ссылаются на п. 2 при-
мечания к ст. 312 УК РК (мате-
риальное право), а другие на 
п.п. 2) ч. 1 ст. 37 УПК РК, т.е. 
за отсутствием в действиях 
состава преступления (процес-
суальное право). Процессуаль-
ные акты выносятся различ-
ные. Так, если следователем 
вынесено постановление об 
отказе в возбуждении уголов-
ного дела, то этим юридически 
признается, что не имел места 
сам факт такого преступления. 
Поскольку не было преступле-
ния о даче взятки, то и не име-
ло место другое преступление 
– получение взятки. Если же 
будет вынесено постановле-
ние о прекращении уголовного 

преследования, то сам факт 
преступления (дача взятки), 
имел место. Дача и получение 
взятки, деяния взаимосвязан-
ные и одно без другого суще-
ствовать не может. Далее, 
чтобы определить, имело ли 
место вымогательство в отно-
шении лица, давшего взятку 
со стороны должностного лица 
и насколько лицо доброволь-
но сообщило о совершенном 
им деянии, необходимо уста-
новить все это посредством 
собирания доказательств. 
Доказательства же могут соби-
раться только посредством 
совершения процессуальных 
действий по возбужденному 
уголовному делу. Собрав дока-
зательства подтверждающие 
дачу взятки взяткодателем и 
определив, что в отношении 
него имело место вымога-
тельство, следователь должен 
освободить взяткодателя от 
уголовной ответственности со 
ссылкой на п. 2 примечания к 
ст. 312 УК РК и с применением 
ст. 51-1 УПК РК и вынесением 
постановления о прекращении 
уголовного преследования. О 
том, что надлежит выносить 
постановление о прекращении 
уголовного преследования, 
а не постановление об отка-
зе в возбуждении уголовного 
дела, следует из буквального 
содержания п. 2 примечания, 
т.к. в нем употреблено выра-
жение «лицо, давшее взятку, 
освобождается от уголовной 
ответственности». Более того, 
смысл и сущность примечания 
именно в том, чтобы освобож-
дать лицо, совершившее пре-
ступление, от уголовной ответ-
ственности и наказания, а не 
освобождать лицо от право-
вой ответственности посред-
ством не возбуждения уголов-
ного дела. Как было сказано 
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Существующие редакции статей о де-
яниях о взяточничестве (получение 
взятки, дача взятки, посредничество 
во взяточничестве), в том числе норма-
тивное постановление Верховного Суда 
Республики Казахстан «О практике при-
менения судами законодательства об 
ответственности за взяточничество» от 
22. 12. 1995 года, нормы и положения 
освобождающие лиц от уголовной от-
ветственности за эти деяния, нуждают-
ся в совершенствовании 

выше, освобождение лица, 
совершившего преступление, 
от уголовной ответственности 
это институт материального 
права, а установление юри-
дического факта преступного 
деяния или его отсутствие в 
действиях того или иного лица, 
это институт процессуального 
права. 

В науке уголовного права отсут-
ствуют исследования, раскры-
вающие сущность и природу 
примечаний к соответствующим 
статьям уголовного кодекса. Не 
ставя перед собой цель его рас-
крытия, выскажу предположе-
ние, что примечание к ст. 312 
УК РК, это комбинированная 
(суррогатная) норма, содержа-
щая в себе одновременно дис-
позицию и санкцию, освобож-
дающую от уголовной ответст-
венности лицо, совершившее 
противоправное деяние. Поэто-
му, примечание – есть часть 
раздела Общей части уголовно-
го кодекса, посвященная осво-
бождению от уголовной ответ-
ственности и наказания лица, 
совершившего преступное дея-
ние. Законодатель же применив 
специфическую юридическую 
технику конструирования статьи 
УК РК, переместил освобожде-
ние взяткодателя от уголов-
ной ответственности из Общей 
части УК РК, в Особенную часть 
УК РК (глава 13) посредством ее 
выделения, в виде примечания 
к ст. 312 УК РК.

Учитывая, что оба деяния явля-
ются взаимосвязанными, т.е. 
одно не может существовать 
без другого, то действия взят-
кополучателя должны быть 
квалифицированы по п. «а» 
ч. 4 ст. 311 УК РК, т.е. получе-
ние взятки путем вымогатель-
ства. В случае если уголовное 

дело в отношении взяткода-
теля не будет возбуждено, то 
невозможно освободить его от 
ответственности посредством 
вынесения постановления об 
отказе в возбуждении уголов-
ного дела со ссылкой на выше-
названный п. 2 примечания и 
ст. 51-1 УПК РК. Как было ска-
зано выше, отказ в возбужде-
нии уголовного дела означает 
отсутствие самого факта пре-
ступления либо отсутствие 
признаков этого преступле-
ния. Таким образом, следует 
различать правовые действия 
органа уголовного преследо-
вания – отказ в возбуждении 
уголовного дела в отношении 
взяткодателя от освобожде-
ния взяткодателя от уголовной 
ответственности. 

Теперь рассмотрим вопрос 
о взяткополучателе, когда и 
за что он освобождается от 
уголовной ответственности и 
подлежит ли он вообще осво-
бождению от уголовной ответ-
ственности. 

В ст. 311 УК РК отсутству-
ет примечание, аналогичное 
тому, что предусмотрено в 
ст. 312 УК РК. Тем не менее, в 
реальной жизни встречаются 
случаи, когда взяткополуча-
тель сообщает соответствую-
щему должностному лицу име-
ющему право возбуждать уго-
ловное дело о даче взятки, что 
ему предлагают взятку либо 
он уже получил взятку от взят-
кодателя. Более того, государ-
ство поощряет такие действия 
и материально вознаграждает 
за это /21/. Так вот, подлежит 
ли такое лицо освобождению 
от уголовной ответственности 
и имеются ли правовые осно-
вания его освобождения ана-
логично тому, которое преду-

смотрено для взяткодателя? К 
сожалению, следует констати-
ровать, что не имеется. И вот 
почему. Во-первых, в ст. 311 
УК РК отсутствует примечание, 
которое бы дозволяло орга-
ну уголовного преследования 
освобождать от уголовной от-
ветственности взяткодателя. 
Во-вторых, в уголовном праве 
запрещено применение ана-
логи, а поэтому невозможно 
применение примечания к 
ст. 312 УК РК к деянию, анало-
гично тому, что предусмотрено 
в ст. 311 УК РК. 

Полагаю, что существующий 
пробел в данном вопросе не 
способствует борьбе со взя-
точничеством со стороны лиц, 
которые пытаются решить 
свои материальные и немате-
риальные интересы посред-
ством подкупа должностных 
лиц. Последние же не имеют 
гарантии освобождения их 
от уголовной ответственно-
сти подобно той, какая име-
ется у взяткодателя. В ст. 371 
проекта нового УК РК, как и 
в ныне действующей ст. 311 
УК РК, отсутствует положение 
об освобождении от уголовной 
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ответственности лица, сооб-
щившего о том, что его хотят 
подкупить. 

При этом следует учесть, что в 
соответствии с проектом ново-
го УПК РК /22/, не предусмо-
трена стадия возбуждения 
уголовного дела органом уго-
ловного преследования в соот-
ветствии с которой, уголовное 
дело считается возбужден-
ным после того, как следова-
тель или дознаватель вынесет 
постановление о возбуждении 
уголовного дела. Поскольку 
не будет такой стадии, то и не 
будет выноситься следовате-
лем такой процессуальный акт, 
как постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела, 
что предусмотрено сегодня ст. 
186 УПК РК. 

Актуальным с позиции теории 
и практики является вопрос о 
том, подлежит ли освобожде-
нию от уголовной ответствен-
ности посредник во взяточни-
честве, если будет установле-
но, что имело место вымога-
тельство взятки взяткополу-
чателем. Полагаю, что должен 
быть освобожден, если он 
добровольно сообщит соответ-
ствующему правоохранитель-
ному органу о факте участия в 
преступлении в качестве свя-
зывающего лица. Однако для 
этого в ст. 374 проекта УК РК 
надлежит внести соответству-
ющее примечание. 

Резюме
Существующие редакции ста-
тей о деяниях о взяточниче-
стве (получение взятки, дача 
взятки, посредничество во 
взяточничестве), в том числе 
Нормативное постановление 
Верховного суда Республики 
Казахстан «О практике приме-

нения судами законодатель-
ства об ответственности за 
взяточничество» от 22 дека-
бря 1995 года, нормы и поло-
жения освобождающие лиц от 
уголовной ответственности за 
эти деяния, нуждаются в со-
вершенствовании. Поскольку 
жизнь динамична, появляются 
новые объекты материального 
и нематериального мира спо-
собные удовлетворить потреб-
ности человека, упрощаются и 
более технологичней становят-
ся способы перехода этих объ-
ектов от одного лица к друго-
му, следовательно и сложней 
бороться с взяточничеством, 
законодателю при разработ-
ке и принятии новых УК РК и 
УПК РК, следует все это учесть. 
Задача весьма сложная, но 
достижимая. 

Список использованных источников:
1. См.:Кирпичников А. И. Взятка и 

коррупция в России. СПб, 1997; 

Клепицкий А. И. Получение взят-

ки в уголовном праве России. М., 

2001; Семин В. С. Ответственность 

за дачу взятки. Автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 1988; Квици-

ания А. К. Взяточничество и борь-

ба с ним. Дис. … канд. юрид. наук. 

М., 1990; Краснопеева Е.В. Взя-

точничество: уголовно-правовой 

и криминологический аспекты: 

Автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2002; Яковенко Е. В. Уголовно-

правовая борьба со взяточниче-

ством: Дис. … канд. юрид. наук. 

Владивосток, 2004. 

2. Валюта в переводе с итальянского 

означает цену, стоимость.

3. См.: Пункт 9 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 10 

февраля 2000 г. № 6 «О судебной 

практике по делам о взяточниче-

стве и коммерческом подкупе» в 

редакции от 06 февраля 2007 г. 

В кн.: Бюллетень Верховного Суда 

РФ. 2007. № 5.

4. Вопрос о том, могут ли быть пред-

метом взятки сексуальные услуги, 

ни для теории ни для практики, не 

является новым. Еще в период дей-

ствия УК РСФСР 1922 г. и УК РСФСР 

1926 г. ученые теоретики и судеб-

ная практика не признавали пред-

метом взятки сексуальные услуги 

на том основании, что они не при-

числялись к материальным благам, 

т.е. могущим быть оцененными в де-

нежном выражении. Поэтому всту-

пление женщины в половую связь 

с должностным лицом с тем, чтобы 

он совершил или не совершил в 

отношении нее или представляе-

мого ею лица какие-либо действия 

или бездействия, не признавалось 

уголовно наказуемым взяточниче-

ством. См.: Сборник постановлений 

Верховного Суда РСФСР 1924 года. 

М., 1925. С. 55. 

5. См.: Лопашенко Н. Взяточниче-

ство: проблемы квалификации // 

Правоведение. 1999. № 2. С. 109. 

6. См.: Жижиленко А. Должностные 

(служебные) преступления. Прак-

тический комментарий. М., 1927. 

С. 75-76.

7. См.: Полный курс уголовного пра-

ва: В 5 т. / Под ред. докт. юрид. 

наук, проф. заслуженного деяте-

ля науки РФ А. И. Коробеева. Т. V: 

Преступление против государст-

венной власти. Преступление про-

тив военной службы. Преступле-

ние против мира и безопасности 

человечества. Международное 

уголовное право. – СПб.: Изда-

тельство Р. Асланова «Юридиче-

ский центр Пресс», 2008. С. 154. 

8. См.: ст. 372 проекта нового УК РК. 

Сайт Генеральной прокуратуры РК 

– proruror.gov.kz.

9. В юридической литературе по 

данному вопросу существуют два 

мнения. Одни авторы полагают, 

что право на долю в товарище-

стве возникает с момента заклю-

чения договора-купли продажи, 

дарения, другие – с момента ре-

гистрации в уполномоченном го-



УгОлОВНОе праВО И УгОлОВНый прОцеСС

4901-2 (35-36) 06'2013

сударственном органе изменений 

в составе участников товарище-

ства. Автор данной статьи придер-

живается мнения последних. См.: 

Нам Г. М., Нам И. Г. Комментарий 

к Закону РК «О товариществах с 

ограниченной и дополнительной 

ответственностью». Алматы: ТОО 

«Издательство «Норма-К», 2006. 

10. См.: Нормативное постановление 

Верховного Суда РК «О практике 

применения судами законодатель-

ства об ответственности за взяточ-

ничество» от 22 декабря 1995 г. В 

кн.: Сборник постановлений пле-

нума Верховного Суда Казахской 

ССР, Пленума Верховного Суда Ре-

спублики Казахстан, нормативных 

постановлений Верховного Суда 

Республики Казахстан (1968-2010 

годы). – Алматы: ТОО «Издатель-

ство «Норма -К», 2010. 

11. См.: Кучуков Т. Агентурный об-

лом. Газета «Время», 07 августа 

2012 г., приговоры судов по уго-

ловным делам № 1-408/11, № 

1-77/2012 в отношении И. и С. Те-

кущие архивы судов Медеуского и 

Бостандыкского районов г. Алма-

ты за 2011-2012 годы. 

12. См.: Приговор Атырауского город-

ского суда в отношении У., уголовное 

дело № 1-11/2010 от 09 марта 2010 

г., приговоры судов Медеуского и 

Бостандыкского районов г. Алма-

ты в отношение И., С., А. уголовные 

дела № 1-408/11, № 1-77/2012, № 

1-307/2013. Текущие архивы судов 

за 2010 - 2013 годы. 

13. См.: ст. 372 проекта нового УК РК. 

Сайт Генеральной прокуратуры РК 

– proruror.gov.kz.

14. См.: Постановление Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 10 февраля 

2000 г. № 6 «О судебной практике 

по делам о взяточничестве и ком-

мерческом подкупе» в редакции 

от 06 февраля 2007 г. 

15. Законом РК «О внесении измене-

ний и дополнений в некоторые за-

конодательные акты Республики 

Казахстан по вопросам борьбы с 

коррупцией» от 21 июля 2007 г. № 

308 ранее имевшееся примеча-

ние к ст. 312 УК РК, было исклю-

чено. В последующем, другим За-

коном РК «О внесении изменений 

и дополнений в некоторые зако-

нодательные акты Республики Ка-

захстан по вопросам обеспечения 

безопасности лиц, участвующих в 

уголовном процессе» от 07 апре-

ля 2009 г. № 149-IV примечание 

вновь включено в ст. 312 УК РК в 

ныне существующей редакции.

16.  По уголовному делу № 1-32/2012 

в отношении А. взяткодатель со-

общил ДБЭКП по Мангистауской 

области о даче взятки должност-

ному лицу спустя четыре года. См.: 

Текущий архив Специализирован-

ного межрайонного суда по уго-

ловным делам Кызылординской 

области за 2012 г. 

17. В проекте нового УК РК в п. 2 при-

мечания к ст. 373 вместо ныне 

действующего текста «сообщило 

органу, имеющему право возбу-

дить уголовное дело, о даче взят-

ки», предлагается заменить на «со-

общило правоохранительному или 

специальному государственному 

органу о даче взятки», что является 

правильным. Также предлагает-

ся иная редакция п. 1 этого при-

мечания. Однако сумма подарка, 

вручающая должностному лицу, 

осталась неизменной – не более 2 

месячных расчетных показателей. 

18. См.: ст. 77 Конституции РК, ст. 1 

Конституционного закона РК «О 

судебной системе и статусе судей 

Республики Казахстан» от 25 де-

кабря 2000 г. 

19. См.: ст. 55 проекта нового УПК РК. 

Сайт Генеральной прокуратуры 

РК – proruror.gov.kz.

20. См.: ст. 373 проекта нового УК РК. 

Сайт Генеральной прокуратуры 

РК – proruror.gov.kz.

21. См.: Правила поощрения лиц, со-

общивших о факте коррупционно-

го правонарушения или иным об-

разом оказывающих содействие в 

борьбе с коррупцией. Утверждены 

постановлением Правительства 

РК от 23 августа 2012 г. № 1077. 

22. См.: главы 23 и 24 проекта нового 

УПК РК. Сайт Генеральной проку-

ратуры РК – proruror.gov.kz. 



УгОлОВНОе праВО И УгОлОВНый прОцеСС

50

Виражи или миражи 
закона.

Юридические казусы 
или новейшие 

технологии в старом 
правовом поле

/на основе реального уголовного дела/

Департаментом финансо-
вой полиции по городу 
Алматы завершено пред-

варительное расследование не 
совсем обычного для них уго-
ловного дела. Его особенность 
заключается, даже не в том, что 
это дело по закону подлежало 
расследованию в органах вну-
тренних дел, и даже не самими 
фигурантами проходящими по 
данному уголовному делу, а пре-
жде всего в том, что из обыкно-
венного, заурядного корпоратив-
ного спора между акционерами, 
который подлежал бы рассмо-
трению в порядке гражданского 
судопроизводства, и по которым 
в судах нашей страны имеется 
устойчивая, наработанная судеб-
ная практика, в результате тес-
ного «сотрудничества» государ-
ственных правоохранительных 
структур и частного бизнеса, был 
осуществлен переход этих взаи-
моотношений, в виде осущест-
вленных попыток досудебного 
урегулирования спора, в область 
уголовно-наказуемого деяния, 

квалифицировав подобные дей-
ствия, в качестве вымогатель-
ства. 

Общеизвестно, что исковые тре-
бования о взыскании долга и 
многие другие, основанные изна-
чально исключительно только 
на убежденности лиц, в обосно-
ванности и предполагаемой ими 
законности предъявления мате-
риальных и не материальных тре-
бований к ответчикам, подлежат 
рассмотрению в ходе граждан-
ского судопроизводства. И только 
суд, в рамках рассматриваемо-
го им гражданского дела, дает 
оценку в законности или в необо-
снованности предполагаемых 
истцами прав. При этом, закон не 
делает исключений в отношении 
лиц, подлежащих привлечению в 
качестве ответчиков, также как 
и в части всевозможных негатив-
ных последствий вызванных эти-
ми действиями истцов, для самих 
ответчиков, их имиджу, чести и 
деловой репутации, ими могут 
оказаться любое физическое, 

РАхмАноВ нурлан Даирбекович
адвокат Алматинской городской коллегии 

адвокатов
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юридическое лицо и даже само 
государство. 

Тем самым, в рамках гражданско-
го судопроизводства не существу-
ет никаких ограничений прав ист-
цов по предъявлению ими своих 
исковых требований, если даже 
они только предполагают, что их 
права и интересы кем то нару-
шены. Аксиома, выработанная 
историей развития всего челове-
чества, начиная с древних вре-
мен и ставшая конституционной 
нормой, в нашей стране гласит, 
что каждый вправе обратиться 
в суд в защиту своего действи-
тельного или предполагаемого 
права, независимо от того, какие 
последствия для ответчика они 
могут повлечь, и эта аксиома, в 
числе других постулатов права 
вообще, определяет само поня-
тие правового поля.

Но, по всей видимости, это право-
вое поле с его тысячелетней исто-
рией, для наших правоохранитель-
ных органов так сильно устарело, 
что воспринимаемые ими реалии 
современной действительности в 
сфере регулирования взаимоот-
ношений в обществе, вынуждают 
их искать абсолютно новые под-
ходы и пути их решения. При этом, 
в своем «творческом порыве», они 
зашли так далеко, что уже невоз-
можно различить реальность от 
миража, а сам закон от его при-
зрачной тени. 

Подобные «новые подходы» в раз-
решении сложных гражданско-
правовых отношений, определяют 
необходимость смещения угла и 
точки зрения, в законотворчестве 
и правовой науке в целом, в части 
наличия и допустимости самой 
угрозы распространения сведе-
ний, так или иначе затрагиваю-
щих честь, достоинство, деловую 
репутацию ответчика, и которые 

он не желал бы предавать огла-
ске в ходе рассмотрения граж-
данского дела, со всеми вытекаю-
щими отсюда для него неблаго-
приятными последствиями, либо 
избрать в качестве способа сво-
ей защиты, от неминуемой подоб-
ной угрозы, активные действия, в 
виде обвинения истцов в угрозе 
причинения ему и его близким 
существенного вреда, позорящих 
его или его близких и т.п. 

Именно этот, поворотный пункт 
выступает определяющим момен-
том, где потенциального ответ-
чика, уклоняющегося от необхо-
димости исполнения каких-либо 
обязательств, можно было бы 
выставить по предварительной 
договоренности с блюстителя-
ми закона, несчастной жертвой, 
потерпевшим от назойливых тре-
бований истцов. А истцы, сами 
того не ведая, будучи втянутыми в 
проводимые правоохранительны-
ми органами оперативные меро-
приятия, вступают в обсуждение 
своих требований с этим лицом, 
добросовестно предполагая, что 
тем самым осуществляют досу-
дебное урегулирование имеюще-
гося между ними спора.

И для ответчика, остается толь-
ко сыграть отведенную ему эти-
ми блюстителями закона роль 
несчастной жертвы, и строго сле-
дуя установленному сценарию, 
в ходе этих обсуждений дове-
сти истцов до грани бешенства, 
взрыва эмоций, при котором обе 
стороны уже не стеснялись бы 
в выборе слов и выражений, во 
взаимных оскорблениях и угро-
зах, и зафиксировать этот про-
цесс при помощи специальных 
средств, услужливо предостав-
ленных ему правоохранительны-
ми органами. А уже эти, получен-
ные таким образом материалы, 
именуемые материалами опера-

тивной проверки, полученные в 
ходе проведенных оперативных 
мероприятий, будут приняты в 
качестве несокрушимых доказа-
тельств наличия угроз и шантажа 
высказанных истцами в адрес 
предполагаемого ими ответчи-
ка, а фактически в тот момент 
выступающего уже в качестве 
потерпевшего, так как именно его 
заявление формально выступило 
основанием для проведения этих 
оперативных мероприятий. 

Тем самым, формулировка дис-
позиции ст. 181 УК РК в части: 
требование передачи имуще-
ства или права на имущество 
или совершение других действий 
имущественного характера под 
угрозой распространения све-
дений, позорящих потерпевшего 
или его близких, либо иных све-
дений, оглашение которых может 
причинить существенный вред 
интересам потерпевшего или 
его близких, ставит вне закона 
вообще саму возможность предъ-
явления, рассмотрения судами 
исковых требований имуществен-
ного или других требований не 
имущественного характера, осу-
ществляемых в порядке граждан-
ского судопроизводства, так как 
при этом неизбежны требования 
передачи имущества или прав на 
них, разглашение сведений, кото-
рые ответчик желал бы сохранить 
в тайне и т.д.

Являясь адвокатом-практиком, 
со всей ответственностью готов 
заявить, что подобный поворот 
в использовании действующих 
норм права, неминуемо приве-
дет к кардинальному пересмотру 
основ гражданского права, выра-
ботанной многолетней историей 
человеческого развития, как по 
ранее состоявшимся судебным 
решениям, так и предстоящим по 
исковым требованиям о выплате 
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алиментов, установления и оспа-
ривания отцовства, и многим, 
многим другим.

Возможно настало время, зако-
нодательно закрепить положение 
о том, что по каждому отдельно 
взятому исковому заявлению, 
требуется предварительное про-
ведение проверок и получение 
соответствующих заключений 
о том, что в них не содержится 
признаков состава преступле-
ния, предусмотренного в ст.181 
УК РК? Но, как быть, если это дей-
ствительно материальные требо-
вания имущественного характе-
ра, которые оспариваются сторо-
нами, и кто должен будет давать 
подобного рода заключения? 
Либо, необходимо пересмотреть 
саму диспозицию ст. 181 УК РК, 
исключив из нее следующие при-
знаки: требование передачи иму-
щества или права на имущество 
или совершение других действий 
имущественного характера под 
угрозой распространения све-
дений, позорящих потерпевшего 
или его близких, либо иных све-
дений, оглашение которых может 
причинить существенный вред 
интересам потерпевшего или его 
близких.

В связи с чем, обращаюсь ко всем 
уважающим себя лицам, кото-
рые в силу тех или иных причин 
не желали бы предавать огласке 
свое отцовство над внебрачными 
детьми, либо не желающих выпла-
чивать алименты или какие-либо 
компенсационные выплаты, да 
и просто возвращать долги, у 
всех у вас появился реальный 
шанс, уйти от этих исковых угроз 
гражданско-правовых отноше-
ний, переведя их в плоскость уго-
ловного права. И уже не вы буде-
те выступать в негативном свете 
в глазах общества, а эти сами 
истцы, которые посмели бросить 

тень на вашу репутацию, честь и 
достоинство, охраняемые ст. 181 
УК РК, и которые с вашей легкой 
руки, при поддержке со стороны 
органов охраняющих закон, ста-
новятся преступниками, подлежа-
щими привлечению к уголовной 
ответственности. 

Правда, следует уточнить, что 
в этом случае есть маленькое, 
нигде не озвученное и процессу-
ально не оформленное исключе-
ние, что это допустимый вариант 
только для очень узкого круга лиц, 
которых принято обозначать в 
качестве VIP-персон, в силу зани-
маемых ими должностей или по 
каким-либо другим достоинствам.

Данное вступление, было необ-
ходимо для того, что бы понять 
механизм, роль и значение осу-
ществленных действий самими 
участниками вышеуказанного 
уголовного дела, по которому 
завершено предварительное 
следствие, и оно без каких-либо 
осложнений передано в суд.

Предистория расследованных 
этим уголовным делом собы-
тий, уходит в далекие 2000 годы, 
когда на волне зарождающейся 
предпринимательской деятельно-
сти, лица объединялись в различ-
ные коммерческие предприятия, 
для совместного осуществления 
бизнеса и получения прибыли. С 
годами, их бизнес рос, становясь 
все шире и шире. С 2003 года 
им было уже тесно в рамках соз-
данных структур, и стал вопрос 
о переводе имеющихся активов 
в другие отрасли, в частности, в 
банковский сектор. Тогда выбор 
пал на «Банк Каспийский», куда 
путем многоходовых финансовых 
операций, в качестве акционера 
вошел Ким В.К., будучи одним из 
участников совместного их бизне-
са. Но со временем, оставшиеся 

участники, осознали тот факт, что 
Ким В.К. с его многочисленными 
обещаниями и клятвенными заве-
рениями, о перспективах роста, 
были обыкновенной ложью. Един-
ственный рост материального 
достатка произошел только в отно-
шении лично самого Ким В.К. – 
ставшего Председателем Совета 
директоров «Каспий Банка», в 
ущерб интересам остальных своих 
сотоварищей, с которыми он когда 
то начинал бизнес. 

И вот на фоне всех этих событий, 
оставшиеся не удел лица: Щер-
ба А.В., Деркунский А.Ю. попы-
тались в рамках гражданского 
судопроизводства восстановить 
справедливость, призвав к отве-
ту Ким В.К. путем подачи целой 
серии исковых заявлений. Под-
готовив проекты своих исковых 
требований, они, в очередной 
раз, доверившись факту много-
летнего знакомства с Ким В.К., 
по своей наивности в его чело-
веческую порядочность, вступи-
ли с ним в обсуждение этих всех 
спорных моментов. 

При этом, в круг этих обсуждений 
на последнем, завершающем 
этапе, когда происходил процесс 
задержания так называемых 
«вымогателей», по воле случая был 
втянут и еще один фигурант этого 
уголовного дела – Цой В.С., кото-
рый теперь вместе со всеми также 
ожидает своей участи, находясь 
под стражей с июня 2012 года. 

Понимая это, ответчик оказав-
шись перед дилеммой: либо досу-
дебного урегулирования спора с 
потенциальными истцами, либо 
предоставить суду разрешить этот 
спор, где истцы будут пытаться 
доказать тот факт, что он приобрел 
акции своего банка за деньги это-
го самого банка, а также исполь-
зовав и не возвратив деньги 



УгОлОВНОе праВО И УгОлОВНый прОцеСС

5301-2 (35-36) 06'2013

самих этих истцов, со всеми выте-
кающими отсюда для него небла-
гоприятными последствиями в 
виде ненужной огласки его ком-
мерческой деятельности, избрал 
для себя не без помощи со сторо-
ны властных структур наиболее 
оптимальный и короткий путь, 
разрубив этот «гордиев узел» раз 
и навсегда, обратившись с заяв-
лением о якобы имевших место 
угрозах шантажа и вымогатель-
ства в Генеральную прокуратуру 
Республики Казахстан. 

Этот выбор, куда ему обратиться 
с подобным заявлением, по всей 
видимости, был продиктован 
осознанием либо своей исклю-
чительности, либо уверенности, 
что именно там он найдет пони-
мание и необходимую поддержку, 
в том чтобы из ответчика по делу, 
стать потерпевшим, запуганным и 
несчастным. 

По всей видимости, VIP-статус 
этого человека для правоохра-
нительных органов определяется 
по роду занимаемой лично им 
должности, либо ролью и значе-
нием для экономики нашей стра-
ны, возглавляемого им банка. В 
связи с чем, возникают законо-
мерные вопросы относительно 
принципа Равенства всех перед 
законом и судом, реально ли оно 
или это уже в современных усло-
виях, анахронизм прошлого, ког-
да в юриспруденции и в самом 
обществе не существовало 
понятия VIP-персон? Кто и каким 
образом определяет, устанавли-
вает привилегированный статус 
VIP-персоны в правоотношениях 
вообще и в уголовном деле в част-
ности? Какая сумма материаль-
ного достатка, так называемый 
имущественный ценз необходим 
для приобретения данного ста-
туса, с тем что бы обезопасить и 
навсегда оградить себя от назой-

ливых правдоискателей, наивно 
верящих в силу закона, и которые 
словно обманутые путники идут 
на манящие миражи пустыни пра-
вового поля.

При этом, подсудимые, которые 
в действительности в очередной 
раз «остались с носом» в своих 
попытках начать гражданский 
спор, а также их адвокаты, убеж-
дены, что это уголовное дело, 
обязательно войдет в историю и 
аналоги правоприменительной 
практики в качестве еще одно-
го яркого примера «творческого, 
новаторского подхода и креа-
тивного мышления» правоохра-
нительных органов, при квали-
фикации действий самого потер-
певшего – VIP-персоны в одном 
из эпизодов данного уголовного 
дела, с абсолютно новым стату-
сом, ранее никогда и ни кем не 
регламентированным в качестве 
участника уголовного процесса – 
«Парламентер». 

В данном случае, правоохрани-
тельные органы, в лице финансо-
вой полиции и осуществлявшей 
надзор, начиная с районной и 
до Генеральной прокуратуры, 
впервые применив в уголовном 
процессе это понятие, зашли так 
далеко, что за этим громким, но 
абсолютно неизвестным для уго-
ловного права термином, они 
сами уже не могут разглядеть 
различий в вынесенных ими же 
постановлениях. Иначе, чем объ-
яснить тот факт, что прокурор рай-
она 30.06.12 года отменил предъ-
явленное обвинение Цой В.С. в 
совершении им преступления, 
предусмотренного ст. 181 УК РК, 
но затем, практически тот же текст 
обвинения, только с внесенным в 
него дополнительным эпизодом 
за 2009 год, связанный с якобы 
имевшим место вымогательством 
или самоуправством со стороны 

Цой В.С. в отношении руководи-
телей ТОО «Планета электроники», 
где заявитель и потерпевший Ким 
В.К., выступил в качестве и роли 
Парламентера. 

И этот факт, основанный на офи-
циальных материалах данного, 
конкретного уголовного дела, 
свидетельствует о том, что в юри-
дическую практику впервые вме-
сто понятий и терминов: посред-
ник, подстрекатель или пособник 
вводится понятие и определение 
«парламентер». 

И здесь, следует в очередной раз 
констатировать, что мы по этому 
одному уголовному делу в очеред-
ной раз оказались «впереди пла-
неты всей». Хорошо это или плохо, 
жизнь наша с вами и покажет.

Тем самым, в сфере уголовно-
правовых отношений, имя 
этого потерпевшего, дейст-
вительно останется в исто-
рии, в качестве первого лица, 
«заслужившего» себе особое 
внимание и почтение, тем, что 
еще в 2009 году, он исполнял 
и выступал не в качестве под-
стрекателя или пособника, а в 
качестве ранее неизвестного 
теории и науке уголовного пра-
ва «парламентера». 

P.S. Осталось не долго ждать, 
когда судом будут расставлены 
все акценты по этому уголов-
ному делу и не смотря на то, 
что для обвиняемых перспек-
тивы далеко не радужные, в 
свете вышеуказанных обстоя-
тельств, они вместе со свои-
ми защитниками, готовы про-
должить, теперь уже не спор, а 
откровенную и яростную борь-
бу уже в защиту своей чести, 
достоинства и деловой репу-
тации, с этим представителем 
золотой элиты.  



УгОлОВНОе праВО И УгОлОВНый прОцеСС

54

Действующее уголовно-
процессуальное зако-
нодательство Респу-

блики Казахстан в числе мер 
пресечения, применяемых к 
подозреваемым и обвиняе-
мым, содержит такую меру, 
как арест, которая является 
самой строгой превентивной 
мерой. Арест в наибольшей 
степени, по сравнению со 
всеми иными мерами пресе-
чения, ограничивает консти-
туционные права и свободы 
человека и гражданина.

В юридической литературе и 
в действующем законодатель-
стве данной мере пресечения 
дается разное определение: 
«содержание под стражей», 
«арест».

«Статья 16 Конституции Респу-
блики Казахстан:
2. Арест и содержание под 
стражей допускаются только 
в предусмотренных законом 
случаях и лишь с санкции суда 

Сроки ареста 
и порядок их 

продления 

сТУКАноВ Юрий сергеевич
адвокат Специализированной юридической 

консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов

с предоставлением арестован-
ному права обжалования. Без 
санкции суда лицо может быть 
подвергнуто задержанию на 
срок не более семидесяти двух 
часов».

В действующем законода-
тельстве Республики Казах-
стан понятия «арест» и «содер-
жание под стражей» означа-
ют одно и то же, в конститу-
ционном, международном и 
у г о л о вн о - пр о ц е с с у а льн о м 
праве эти слова являются 
синонимами (ст. 16 Консти-
туции Республики Казахстан, 
ст. 5 Европейской Конвен-
ции «О защите прав челове-
ка и основных свобод», ст. 
150 УПК РК). Таким образом, 
законодатель употребляет в 
одном предложении два раз-
личных названия одной и той 
же меры пресечения.

Профессор И. Л. Петрухин 
считает, что наиболее удач-
ным наименованием этой 
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Анализ ныне действующего уголовно-
процессуального законодательства Ре-
спублики Казахстан свидетельствует 
о том, что в вопросах продления срока 
ареста имеются неясности и упущения.

меры пресечения является 
«заключение под стражу», так 
как «содержание под стра-
жей» – это, скорее всего, про-
цесс реализации данной меры 
пресечения. По его же мне-
нию, термин «арест» являет-
ся понятием неоднозначным, 
поскольку арест известен так-
же административному пра-
ву – как вид мер администра-
тивного взыскания.

В соответствии со ст. 153 
УПК РК срок ареста при досу-
дебном производстве по делу 
не может превышать два меся-
ца, кроме случаев, предусмо-
тренных этим Кодексом.

Максимальный срок ареста 
при досудебном производстве 
не может превышать двенад-
цати месяцев. Дальнейшее 
продление срока ареста не 
допускается, арестованный 
обвиняемый подлежит немед-
ленному освобождению.

В стадии судебного произ-
водства по уголовному делу в 
соответствии со ст. 322 УПК 
РК суд вправе во время глав-
ного судебного разбиратель-
ства – избрать, изменить или 

отменить меру пресечения в 
отношении подсудимого.

При этом, срок ареста подсуди-
мого по категории преступле-
ний – небольшой и средней 
тяжести – со дня поступления 
дела в суд и до вынесения 
приговора не может превы-
шать – шести месяцев, по 
делам о тяжких преступлени-
ях – двенадцать месяцев, по 
делам об особо тяжких престу-
плениях – срок ареста может 
продлеваться в пределах сро-
ка давности привлечения лица 
к уголовной ответственности.

Анализ ныне действующего 
у головно -проце с суа льного 
законодательства Республики 
Казахстан, в частности приве-
денные нормы, свидетельству-
ют о том, что в вопросах прод-
ления срока ареста имеются 
неясности и упущения следую-
щего характера.

После того, как следовате-
лем составлено и подписано 
обвинительное заключение, 
уголовное дело немедленно 
направляется прокурору, осу-
ществляющему надзор по дан-
ному делу – ст. 280 УПК РК.

Прокурор, по делу, поступивше-
му с обвинительным заключе-
нием, вправе мотивированным 
постановлением – отменить 
или изменить ранее избранную 
обвиняемому меру пресечения 
либо избрать меру пресечения, 
если таковая не была примене-
на, за исключением ареста или 
домашнего ареста. 

При этом, следователь, на -
правляя уголовное дело, по 
которому в отношении обвиня-
емого избрана мера пресече-
ния, в сопроводительном пись-
ме, отмечает, что «дальнейшим 
содержанием под стражей 
обвиняемый – перечисляется 
за прокурором».

А на логично е  у поминание 
содержится в сопроводитель-
ном письме прокурора при 
направлении уголовного дела 
в суд в порядке ст. 284 УПК РК.

В этих случаях достаточно часто 
возникают ситуации, что двух-
месячный срок содержания под 
стражей, или срок на который 
был продлен арест, фактиче-
ски истек или до его истечения 
остается день, или два.

Здесь необходимо обратить 
внимание, что на рассмотре-
ние вопросов, предусмотрен-
ных ст. 281 УПК РК и принятие 
решения по делу – прокурору 
предоставлен срок не более 
десяти суток – ст. 282 УПК РК. 
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После передачи прокурором 
уголовного дела в порядке ст. 
284 УПК РК, суд также дол-
жен решить ряд вопросов, 
предусмотренных ст. 300 
УПК РК, в том числе и вопрос 
«подлежит ли изменению 
или отмене избранная обви-
няемому мера пресечения» и 
принять одно из двух, преду-
смотренных ст. 299 УПК РК, 
решений о:
1)  назначении главного су-

дебного разбирательства;
2)  проведении предвари-

тельного слушания дела.

В данном случае следует пом-
нить, что это решение суд дол-
жен принять не позднее пяти 
суток с момента поступления 
дела в суд.

В случае же принятия решения 
о назначении главного судеб-
ного разбирательства в соот-
ветствии со ст. 302 УПК РК:

«4. Главное судебное раз-
бирательство должно быть 
начато не ранее истечения 
трех суток с момента извеще-
ния сторон о месте и времени 
начала судебного заседания 
и не позже пятнадцати суток 
с момента вынесения поста-
новления о его назначении. 

В исключительных случаях 
этот срок может быть прод-
лен постановлением судьи, 
но не более чем до тридцати 
суток». 

Простой подсчет, перечис-
ленных выше процессу-
альных сроков, позволят 
утверждать, а следственная 
и судебная практика – это 
полностью подтверждает, что 
с момента передачи дела от 
следователя к прокурору и 
начала главного судебного 
разбирательства – затрачи-
вается (10+ 5+15) = 30 суток! 

За все это время, должност-
ные лица прокуратуры и суда, 
решают вопросы, правиль-
но ли избрана мера пресе-
чения, нет ли оснований к 
ее изменению или отмене, 
но никто из них, если двух-
месячный срок содержания 
под стражей, предусмотрен-
ный ст. 153 УПК РК истек, 
не выносит постановление о 
продлении срока ареста!

Такая возможность продления 
срока ареста, как это отмеча-
лось выше, появляется у суда 
в стадии главного судебного 
разбирательства – ст. 322 
УПК РК. 

Приведенные особенности 
действующей следственной и 
судебной практики, позволя-
ют прийти к выводу, в случа-
ях истечения двухмесячного 
срока содержания на стадии 
предварительного следствия и 
дальнейшим «перечислением 
обвиняемого – за прокурором 
и судом», что обвиняемый, а 
после предания его суду – под-
судимый – на протяжении 30 
суток содержится под стра-
жей – незаконно!

В силу приведенного анали-
за, разработчикам нового 
Уголовно -процессуа льного 
Кодекса Республики Казах-
стан, следует принять во вни-
мание эти обстоятельства и 
дополнить соответствующие 
статьи указанием на то, что в 
подобных случаях – прокурор, 
а затем суд – выносят поста-
новление о продлении срока 
ареста подсудимого – с указа-
нием на какой срок, которое 
направляется администрации 
следственных изоляторов.

Список использованных источников:
1. Петрухин И. Л. Заключение под 

стражу. Уголовный процесс. — М., 

2001. С. 126.

2. Уголовно-процессуальный Кодекс 

РК, Алматы, 2012. 
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Понятие 
и история 
возникновения 
института суда 
присяжных

ТЕмИРбЕКоВА Асия майлыбаевна
адвокат Специализированной юридической 
консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов

н а сегодняшний день 
в Казахстане суще-
ствует институт суда 

присяжных заседателей. 
В соответствии со ст. 543 
УПК РК суд с участием при-
сяжных заседателей рассма-
тривает уголовные дела по 
особо тяжким преступлени-
ям. Однако, не все адвокаты 
принимали участие в про-
цессах с участием присяжных 
заседателей, так как на прак-
тике редко встречаются уго-
ловные дела по особо тяжким 
преступлениям. В некоторых 
регионах Казахстана, несмо-
тря на то, что институт суда 
присяжных уже относитель-
но давно введен в уголовно-
процессуальное законода-
тельство как одна из форм 
судопроизводства, понятия 
не имеют об этом институте. 

Для того, чтобы понять и вник-
нуть в суть института присяж-
ных необходимо исследовать 
его исторические корни, и 

только тогда будет ясно, что 
он из себя представляет и 
насколько ныне существую-
щий институт суда присяжных 
в Казахстане сохранил свой 
классический вид. 

«Мудрый и гуманный фран-
цузский закон, построенный 
на том принципе, что луч-
ше оправдать виновного, 
чем осудить невиновного, 
нашел в институте присяжных 
гарантию правосудия, коему 
доступно милосердие, чело-
веколюбие и сочувствие, дея-
ния человека он хочет судить 
по-человечески» – Севен Ф. 
Законодательство Наполеона I.

Прообразом современного 
суда присяжных следует счи-
тать афинский суд гелиостов 
(от слова «гелиэя» — «народ-
ное собрание»), а также коми-
ции (выборные собрания 
граждан) в Древнем Риме. 
Потом по прошествии веков, 
суд присяжных возродится в 
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средневековой Европе (точ-
нее, в Англии), далее – уже 
в Новое время указанный 
институт распространяется 
на другие континенты. 

Как справедливо отмечает 
известный историк уголов-
ного процесса М.А. Чельцов-
Бебутов, жюри того времени 
еще долгое время не явля-
лось судом присяжных в 
ныне существующей форме. 
Его члены не проверяли не-
посредственно доказатель-
ства. Они решали дело своим 
вердиктом (verdictum, то есть 
объявлением под присягой 
истины) на основании лич-
но им, как местным людям, 
известных фактов, выпол-
няя обязанность сообщения 
председательствующему сво-
их, основанных на личном 
знании, впечатлений.

Одна из первых форм суда 
присяжных, assisa, возникла 
для разрешения земельных 
споров посредством допро-
са под присягой двенадцати 
местных землевладельцев 
(«старожилов»), которые луч-
ше остальных знали факти-
ческие обстоятельства дела 
(размер участка, его вла-
дельца и т.п.). Единогласное 
засвидетельствование ими 
указанных вопросов факта, 
именовавшееся verdictum 
v i c in e t i ,  пр е д о пр е д е л я л о 
разрешение судьей вопроса 
о праве на данное землев-
ладение. Перенесение этой 
формы разрешения дел в 
уголовный процесс, разви-
тие в нем суда присяжных от 
розыскного органа до орга-
на правосудия не изменило 
изначальной роли присяж-
ных – «свидетельствовать» 
о фактических обстоятель-

ствах дела в вердикте. Изме-
нилось только обоснование 
этой роли – право присяж-
ных разрешать вопросы фак-
та стало объясняться не тем, 
что они являются лучшими 
свидетелями произошедше-
го (присяжные стали решать 
указанные вопросы только 
на основе представленных 
сторонами и исследованных 
в суде доказательств), а тем, 
что они, обладая житейским 
опытом и здравым смыслом, 
способным по своему вну-
треннему убеждению и сове-
сти более глубоко, чем про-
фессиональный судья, подой-
ти к установлению сложных 
обстоятельств дела. В соот-
ветствии со ст. 558 УПК РК 
указанные принципы переш-
ли в основу принятия присяж-
ными заседателями присяги.

Выделяют следующие истори-
ческие модели вердикта:
-  англо-американская;
-  континентальная (фран-

цузская);
-  смешанная.

Англо-американская 
модель вердикта присяж-
ных заседателей
Суды присяжных впервые поя-
вились во Франции во време-
на правления Людовика Бла-
гочестивого в 829 году. 

Однако, первым официаль-
ным подтверждением факта 
существования суда, похо-
жего в общих чертах на суд 
присяжных, являются ордо-
нансы английского короля 
Генриха II, в одном из которых 
(1166 год) предписывалось 
отбирать из числа подданных 
по 12 человек от каждой сот-
ни жителей крупных населен-
ных пунктов и по четыре чело-

века от небольших деревень. 
Такие своеобразные колле-
гии тогда приобрели свое 
наименование – жюри ( jury). 
Они-то и считаются зароды-
шами того, что в наши дни на 
русском языке называется 
судом присяжных. На них воз-
лагалось сообщение под при-
сягой королевским судьям, 
время от времени посещав-
шим соответствующие насе-
ленные пункты, сведений о 
совершенных там наиболее 
серьезных преступлениях, а 
также «о любых лицах, обви-
няемых или явно подозревае-
мых в разбое, предумышлен-
ном убийстве или воровстве». 
Таких лиц подвергали «суду 
Божьему» (ордалии) с помо-
щью воды. Если они призна-
вались виновными, то у них 
отрубалась одна нога, а иму-
щество и скот конфисковыва-
лись в пользу короля. Людей, 
которых оправдывали, но 
признавали имеющими пло-
хую репутацию, выдворяли за 
пределы страны. 

В 1194 году состоялось отде-
ление обвинительной функ-
ции присяжных от их функции 
разбирательства уголовных 
дел по существу. Органи-
зационно это выразилось 
в переходе к двум видам 
жюри присяжных – большо-
му жюри, одобрявшему или 
не одобрявшему предъявле-
ние обвинения конкретному 
лицу, и малому жюри, которо-
му поручалось решение во-
проса о его виновности или 
не виновности. 

И с т о р ич е с к и  з а ф ик с ир о -
ванной датой в развитии 
судебной системы является 
06 июня 1215 года, когда 
английские бароны вынудили 
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короля Иоанна Безземель-
ного подписать документ, 
который назвали Великая 
Хартия вольностей. Он и по 
сегодняшний день является 
одной из основ конституци-
онного строя Великобрита-
нии. Статья 39 Хартии гласит, 
что ни один свободный чело-
век не будет задержан, зато-
чен в тюрьму, лишен имуще-
ства, объявлен вне закона, 
изгнан или иначе обездолен 
и король не пойдет на него 
(войной) и не пошлет на него 
(войска) иначе как по закон-
ному приговору суда равных 
ему по законам страны.

В начале XV века суды при-
сяжных избавились от эле-
ментов «суда Божьего», в 
котором виновность или 
невиновность подсудимого 
определялась не по собран-
ным доказательствам, а по 
его (подсудимого) способ-
ности или неспособности 
выдерживать пытки, различ-
ного рода испытания либо 
давать клятву убедительно. 
Если в результате процеду-
ры process of attaint вердикт 
признавался неверным, при-
сяжные, его постановившие, 
«теряли гражданские права… 
объявлялись навсегда бес-
честными, их земли конфи-
сковывались, жен и детей 
выгоняли из дому… а сами 
они ввергались в тюрьму». 
Присяжные на этом этапе 
были зависимы от мнения 
профессиональных судей. 
Однако в 1670 году знамени-
тым решением судьи Вогана 
по делу Бушеля был создан 
прецедент, закрепивший 
право присяжных на свобод-
ную оценку доказательств, 
не подлежащую прямому кон-
тролю со стороны суда.

Лишь к концу XVIII столетия 
суды присяжных в Англии 
приобрели свою класси-
ческую форму: в их соста-
ве четко обозначились две 
части – судьи профессио-
нальные (государственные 
чиновники, назначавшиеся 
монархами или по их пору-
чению) и судьи непрофес-
сиональные (подбиравшиеся 
методами случайного отбора 
представители народа, отве-
чавшие установленным тре-
бованиям). Первым поруча-
лось решение только право-
вых вопросов, в том числе 
вопроса о мере наказания, а 
вторым – о доказанности или 
недоказанности предъявлен-
ного подсудимому обвинения 
(о его виновности или неви-
новности в совершении пре-
ступления). 

На сегодняшний день, в отли-
чие от казахстанской систе-
мы требований к кандида-
там в присяжные заседате-
ли, присяжный заседатель в 
Англии – это некомпетентный 
в области права английский 
подданный (ценз граждан-
ства) в возрасте от 18 до 70 
лет (возрастной ценз), обла-
дающий активным избира-
тельным правом (избиратель-
ный ценз) и проживающий на 
территории Англии не менее 5 
лет после достижения возрас-
та 13 лет (ценз оседлости). 

Система выбора кандидатов 
в присяжные заседатели в 
Англии более демократичная. 
После отводов и самоотводов, 
выбранный список присяжных 
заседателей, насчитывающий 
25 – 30 человек, утверждает-
ся решением Лорда-канцлера. 
Лица, попавшие в список, 
проверяются по специаль-

ным компьютерным базам 
полиции на наличие судимо-
стей. Согласно постановле-
нию Генерал-Атторнея (1988) 
по делам о государственной 
безопасности и терроризме 
с согласия Генерал-Атторнея 
адвокатам сторон разреша-
ется навести справки относи-
тельно личности кандидата в 
присяжные, его политических 
убеждений и др.

После того как список при-
сяжных составлен и утверж-
ден, согласно ст. 12 Акта 
о присяжных заседателях 
(1974), может происходить 
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«испы т ание »  (chal leng ing ) 
всего списка присяжных или 
отдельного присяжного адво-
катами сторон. Результатом 
испытания присяжных может 
стать мотивированный отвод 
отдельного присяжного засе-
дателя или всего списка при-
сяжных. 

Использование наведения 
справок о кандидатах в при-
сяжные ( jury vetting) через 
компьютерные базы поли-
ции считается нарушением 
частной жизни – хотя отно-
сительно данного аргумента 
нет полного согласия в рядах 
судей Апелляционного суда и 
суда Палаты лордов.

Англо - саксонская модель 
была перенесена в США, где 
она приобрела определенные 
самобытные черты, отличаю-
щие ее от оригинала, сохра-
нив при этом множество сход-
ных признаков, что позволяет 
говорить о существовании 
единой англо-американской 
модели вердикта.

Основной особенностью этой 
модели вердикта является то, 
что присяжные своим отве-
том («виновен» или «не вино-
вен») решают единственный 
вопрос о доказанности обви-
нения, выдвинутого против 
подсудимого в обвинитель-
ном акте. 

После дела Рональда Рейгана 
был введен новый специаль-
ный вердикт, согласно кото-
рому постановлялось «вино-
вен, но психически болен». 
Рассмотрим дело Рональда 
Рейгана. 30 марта 1981 года 
Джон Хинкли (John Hinckley) 
попытался застрелить пре-
зидента США Рональда Рей-

гана, когда тот выходил из 
отеля «Хилтон» в Вашингто-
не (округа Колумбия) после 
выступления с речью. Небез-
интересно, что накануне это-
го покушения Хинкли напи-
сал в письме известной аме-
риканской актрисе Джоди 
Фостер, которую он пресле-
довал на протяжении многих 
лет, что убьет президента 
Рейгана, чтобы завоевать ее 
любовь. 21 июня 1982 года 
Джон Хинкли был признан 
присяжными заседателями 
невиновным по причине его 
невменяемости в покуше-
нии на убийство президента 
Рональда Рейгана, а также 
еще трех человек, пострадав-
ших вместе с президентом, и 
отправлен в психиатриче-
скую клинику. Однако, специ-
альный вердикт на сегодня 
действует не во всех штатах 
Америки. 

Рассмотрим другое инте-
ресное дело: Дэн Уайт (Dan 
White) обвинялся в двойном 
умышленном убийстве – мэра 
Сан-Франциско Джорджа 
Москони (George Moscone) и 
окружного инспектора Хар-
ви Милка (Harvey Milk). На 
преднамеренность совер-
шенного преступления ука-
зывала целая группа фактов: 
Уайт спрятал приготовленное 
оружие под жакетом; чтобы 
избежать датчиков, опреде-
ляющих наличие металли-
ческих предметов (оружия), 
он проник в здание мэрии 
через подвальное помеще-
ние; имел при себе несколь-
ко дополнительных запас-
ных обойм к пистолету и др. 
Адвокаты Уайта ссылались на 
то, что он совершил престу-
пление в состоянии ограни-
ченной вменяемости. Ранее 

полностью здоровый Уайт 
после увольнения с долж-
ности окружного инспек-
тора (из-за отказа принять 
его обратно на работу он, 
собственно, и застрелил 
мэра Сан-Франциско) начал 
в больших количествах есть 
чипсы «Twinkie» с очень боль-
шим содержанием сахара. По 
заключению эксперта Блин-
дера, употребление сахара 
могло повлечь за собой хими-
ческий дисбаланс в головном 
мозге Уайта и стать причиной 
его депрессии. В результате 
Уайт был признан невино-
вным по причине ограничен-
ной вменяемости и осужден к 
шести годам лишения свобо-
ды, тогда как по убийству он 
был бы приговорен к смерт-
ной казни (впоследствии в 
СМИ это дело будут называть 
защита со ссылкой на чипсы 
«Twinkie»).

Однако, в 1982 году в зако-
нодательство штата Кали-
форнии внесли изменения, 
отменив правило (оно было 
введено в Калифорнии в 
1950 году), допускающее 
возможность осуществления 
защиты со ссылкой на огра-
ниченную вменяемость под-
судимого.

Континентальная (фран-
цузская) модель вердикта 
присяжных заседателей
Исторически первая форма 
континентального суда при-
сяжных возникла во Фран-
ции, где она впервые была 
закреплена в годы рево-
люции постановлением от 
03.09.1791 года, и в оконча-
тельном варианте – в Уста-
ве уголовного судопроиз-
водства Франции 1808 года, 
который действовал 150 лет, 
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подвергаясь существенным 
изменениям и дополнениям.

Французская модель суда 
присяжных внедрялась в 
государствах, завоеванных 
Наполеоном.

Начиная с первой половины 
19 века, французская модель 
суда присяжных вновь была 
введена в Бельгии, Швейца-
рии (1842-1863 годы), Италии 
(1859 год), позже в Испании. 

В период с 1842 по 1852 
годы данная модель вводится 
во многих государствах Гер-
манского союза.

Законом от 10 декабря 1908 
года было установлено право 
посещения совещательной 
комнаты председателем суда 
в сопровождении секрета-
ря и представителей сторон, 
однако лишь «по просьбе 
самих присяжных». По закону 
председатель мог обратиться 
к присяжным с напутствием, 
предупредить их о возмож-
ных последствиях вердикта, 
иными словами, воздейство-
вать на их внутренне убежде-
ние и повлиять на решение. 
Это был явный шаг на пути к 
ликвидации принципа неза-
висимости присяжных, т.к. 
усиливалось воздействие 
председателя на исход сове-
щания жюри. 

05 марта 1932 года был 
реорганизован процессу-
альный порядок вынесения 
приговора в суде присяжных. 
Cогласно закону присяжные 
заседатели отдельно от про-
фессиональных судей выно-
сили вердикт по вопросу о 
виновности подсудимого, а 
затем в случае вынесения 

обвинительного вердикта 
совместно с профессиональ-
ными судьями решали вопрос 
о мере наказания. Закон 
якобы расширил полномо-
чия присяжных, установив их 
участие в определении нака-
зания. Однако, суть зако-
на была в другом. Прежде 
всего, закон был рассчитан 
на то, чтобы устранить воз-
можность вынесения при-
сяжными оправдательного 
вердикта. Контроль профес-
сиональных судей над жюри 
усилился. Суд присяжных 
превращался в своеобраз-
ный вариант суда шеффенов. 

Фактическая ликвидация 
суда присяжных во Франции 
была произведена законом 
от 25 ноября 1941 года, кото-
рый отменил систему двух 
коллегий, раздельно решав-
ших вопросы виновности и 
наказания. Число присяжных 
было уменьшено с 12 до 6, 
которые были объединены в 
одну коллегию с тремя про-
фессиональными судьями и 
совместно с ними решали 
вопросы о виновности подсу-
димого и применении к нему 
меры наказания. Фактически 
был введен шеффенский тип 
суда, для которого характер-
но решение вопросов о вино-
вности и применении меры 
наказания.

Ко н т ин е н т а льн ая  м од е ль 
вердикта присяжных засе-
дателей на примере фран-
цузского Устава уголовного 
судопроизводства (УУС) 1808 
года предусматривала, что 
присяжные – «судьи фактов», 
а коронные судьи – «судьи 
права». Однако, через неко-
торое время выяснилось, что 
президенты вместо объек-

тивного напутственного сло-
ва присяжным произносили 
страстную обвинительную 
речь, тем самым навязы-
вая свое мнение присяжным 
заседателям. Согласно Зако-
ну от 19 июня 1881 года за 
президентом оставили толь-
ко обязанность разъясне-
ния присяжным заседателям 
порядок их совещания и дачи 
ответов на поставленные 
судом вопросы.

В Германии проблему, свя-
з а н н у ю  с  о б в и н и т е л ь -
ным уклоном президентских 
«резюме», авторы Устава уго-
ловного судопроизводства от 
01 октября 1877 года раз-
решили следующим образом, 
«председатель, не входя в 
оценку доказательств, поуча-
ет присяжных заседателей 
касательно правовых поло-
жений, которые они должны 
принять в соображение при 
исполнении возложенной на 
них задачи. Поучение пред-
седателя не подлежит возра-
жению ни с чьей стороны». 

Французский суд не воспри-
нял правила английского 
процесса, требующего еди-
ногласия вердикта присяж-
ных. Еще в ходе революции 
конца XVIII века ранее при-
нятое правило, требовавшее 
для осуждения специального 
большинства в 10 голосов из 
12, было заменено правилом 
о простом большинстве.

смешанная модель вердик-
та суда присяжных заседа-
телей
Во второй половине XVIV 
века наряду с континенталь-
ной моделью вердикта при-
сяжных заседателей воз-
никает модель смешанного 
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типа, сочетающая в себе при-
знаки англо-американской 
и континентальной моделей 
вердиктов.

В России суды присяжных 
были введены в ходе судеб-
ной реформы 1864 года. 
Новые судебные учреждения 
создавались на основании 
императорского манифе-
ста от 20 ноября 1864 года. 
Там же подчеркивалось, что 
власть вновь создаваемых 
судов распространяется «на 
лица всех сословий и на все 
дела, как гражданские, так и 
уголовные». Сохранялся при 
этом, впрочем, и ряд особых 
судов — духовные, военные, 
коммерческие, волостные 
для крестьян и «инородче-
ские». Гласность, устность и 
состязательность процесса 
были основными принципами 
суда присяжных. 

тельных приговоров составил 
40 – 50 %. С 1878 года по 1889 
год был принят ряд законов, 
изменивших Судебные уставы 
1864 года, юрисдикция суда 
присяжных была существенно 
сокращена, из компетенции 
суда присяжных были изъяты 
дела о сопротивлении власти, 
об убийстве и покушении на 
убийство должностных лиц. 

Р е а к ц и я  п р е д п р и н и м а л а 
неоднократные походы на 
суд присяжных, которые ока-
зались в конечном счете без-
успешны (изменилась лишь 
подсудность). Суд просуще-
ствовал в России до 1917 
года, когда был упразднен 
ленинским декретом о суде.

Уго л о вн о - пр о це с с у а льный 
закон о суде присяжных при-
нят в июле 1993 году и вошел 
в УПК РФ в качестве специ-
ального раздела.

История возникновения 
суда присяжных в Казах-
стане
В 1998 году Конституция 
Республики Казахстан была 
дополнена нормой о возмож-
ности осуществления судо-
производства с участием 
присяжных заседателей. 

В дальнейшем это конститу-
ционное положение нашло 
свое отражение в Концепции 
правовой политики Респу-
блики Казахстан (2002 год). 

Президент Казахстана дваж-
ды – в Послании народу Казах-
стана на 2004 год и в Посла-
нии народу Казахстана на 
2005 год – обращался к этой 
теме, что свидетельствует о 
том, что именно введение суда 
присяжных является одним 

из важнейших направлений 
дальнейшего реформирования 
судебно-правовой системы Ка-
захстана. В частности, в Посла-
нии Президента, озвученном в 
феврале 2005 года, говорится: 
«мы на пороге полномасштаб-
ной реформы судебной систе-
мы, соответствующей обще-
принятым в демократическом 
сообществе стандартам»; и 
далее: «в практику уголовного 
судопроизводства необходимо 
ввести институт суда присяж-
ных. В этих целях в 2005 году 
должны быть приняты закон «О 
присяжных заседателях», вне-
сены изменения и дополнения 
в Конституционный закон «О 
судебной системе и статусе 
судей» и другие законодатель-
ные акты по вопросам введе-
ния суда присяжных».

В ноябре 2004 года нача-
ла работать Национальная 
комиссия по вопросам демо-
кратии и гражданского обще-
ства при Президенте Респу-
блики Казахстан, в рамках 
которой рабочей группой по 
поэтапному введению инсти-
тута присяжных заседателей в 
очень сжатые сроки был под-
готовлен пакет законопроек-
тов о введении в Республике 
Казахстан классического суда 
присяжных с одним профес-
сиональным судьей и двенад-
цатью присяжными заседате-
лями, формирующими само-
стоятельную коллегию для 
вынесения вердикта только по 
вопросу факта. Напомним, что 
Верховным Судом Республики 
Казахстан разработан зако-
нопроект, предполагающий 
использование суда француз-
ской модели с девятью народ-
ными заседателями и тремя 
профессиональными судьями, 
которые совместно решают 

ныне существующий институт суда при-
сяжных в Казахстане относится к сме-
шанному типу моделей. 

Суд присяжных – это лучшая 
часть реформы, основанная 
на доверии к правосудию, 
нравственности, нравствен-
ному духу народа, – говорил 
Анатолий Федорович Кони.

Присяжные заседатели все 
чаще показывали свою неза-
висимость от администрации, 
что привело правительство 
к необходимости изменения 
законодательства. В циркуля-
ре Министерства юстиции от 
28 февраля 1874 года предсе-
дателям окружных судов отме-
чалось, что в некоторых окруж-
ных судах процент оправда-
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не только вопрос факта, но и 
права. Хотя, следует заметить, 
такой позиции Верховный Суд 
Республики Казахстан придер-
живался не всегда.

В постановлении Пленума 
Верховного Суда Республи-
ки Казахстан «О проекте Го-
сударственной программы 
правовой реформы в Респу-
блике Казахстан (2-й этап)» 
от 09 июля 1999 года № 11, в 
котором говорится «о призна-
нии необходимости института 
присяжных заседателей» и 
о том, что он «будет способ-
ствовать решению следую-
щих вопросов:
-  исключит инквизицион-

ный характер суда;
-  деятельность судьи будет 

заключаться в юриди-
ческой оценке фактов, 
наличие или отсутствие 
которых устанавливает 
суд присяжных;

-  вероятность того, что 
12 присяжных выне-
сут более объективное 
решение по фактам, 
нежели один профессио-
нальный судья, значи-
тельно выше;

-  дополнительный элемент 
обеспечения независи-
мости судей, поскольку 
установление фактов 
производят присяжные 
заседатели, а суд толь-
ко применяет правовые 
нормы к ним; 

-  участие населения в 
судебной деятельности 
обеспечивает демокра-
тические ценности и 
самоуправление обще-
ственности в управлении 
государством;

-  защита граждан от при-
теснений со стороны 
судьи либо прокурора, 

поскольку вопросы ви-
новности лица не от-
даются на разрешение 
единолично судье;

-  р е а лиз ация главного 
принципа в теории пра-
ва – неприятие положения, 
когда в руки одного или не-
скольких судей вверяется 
неограниченная власть 
над жизнью и свободой 
граждан. Такое ограниче-
ние судебной власти может 
быть осуществлено судом 
присяжных».

Однако, указанные принци-
пы на практике сегодня реа-
лизуются не в полной мере. 
Ныне существующий институт 
суда присяжных в Казахстане 
относится к смешанному 
типу моделей. На практике 
существуют проблемы, ког-
да судья навязывает свое 
мнение во время совеща-
ния, вводя в заблуждение 
присяжных заседателей, как 
было, например, у меня на 
практике. Из публикации в 
газете «Свобода слова» от 
05.05.2010 года по уголов-
ному делу, рассматривав-
шемуся с моим участием, 
я узнала, что большинство 
голосов присяжных хотели 
переквалифицировать на 
необходимую оборону, одна-
ко судья им пояснил, что по 
необходимой обороне мера 
наказания будет больше чем 
по убийству. На мой взгляд, в 
Казахстане необходимо вве-
сти изменения в статью 568 
УПК РК указав, что «после 
окончания прений основ-
ные присяжные заседатели 
удаляются в совещательную 
комнату для вынесения при-
говора и присутствие иных 
лиц в совещательной комна-
те не допускается».

Суд присяжных – это не самостоятель-
ное постоянно действующее судебное 
учреждение, а особая форма суда, кол-
легиальное присутствие, состоящее из 
одного судьи и 12 присяжных заседа-
телей, временно призванных в суд для 
решения вопроса о виновности подсу-
димого на основе своего житейского 
опыта и чувства справедливости.

На сегодняшний день Инсти-
тут суда присяжных в Респу-
блике Казахстан регулирует-
ся следующими нормативно-
правовыми актами:
-  Конституцией Республи-

ки Казахстан;
-  разделом 13 УПК РК;
-  Законом о суде присяж-

ных от 16.01.2006 года;
-  Нормативным постанов-

лением Верховного Суда 
Республики Казахстан от 
23.08.2012 года.

Таким образом, суд присяж-
ных – это не самостоятельное 
постоянно действующее судеб-
ное учреждение, а особая фор-
ма суда, коллегиальное при-
сутствие, состоящее из одного 
судьи и 12 присяжных заседа-
телей, временно призванных 
в суд для решения вопроса о 
виновности подсудимого на 
основе своего житейского опы-
та и чувства справедливости. 
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Понятие и значение 
системы наказаний 

по уголовному 
законодательству 

Республики 
Казахстан

бАЛТАбАЕВ сабит Куанышевич
магистрант Университета «Астана» 
Специальность – Юриспруденция

Понятие системы нака-
заний в юридической 
литературе излагается 

по-разному, хотя принципиаль-
ных различий между ними нет. 
Так, например, в Курсе уголов-
ного права, подготовленном 
коллективом авторов МГУ им. 
М.В. Ломоносова «Система 
наказаний – это целостное 
множество видов наказания 
(элементов системы) и подси-
стем, включающих сгруппиро-
ванные по различным основа-
ниям виды наказания» /1/. В 
другом курсе лекций россий-
ских авторов система нака-
заний определяется как «…
установленный уголовным 
законом целостный и исчер-
пывающий перечень видов 
наказаний, строго обязатель-
ных для суда и расположенных 
в определенной, иерархически 
заданной последовательности 
в зависимости от их функцио-
нального назначения, а также 
характера и сравнительной 
тяжести» /2/. Проф. А.В. Нау-

мов в последнем курсе лекций 
пишет, что системой наказа-
ний является установленный в 
уголовном законе исчерпыва-
ющий перечень видов наказа-
ний, расположенных в опреде-
ленном порядке /3/. 

Во всех этих определениях 
подчеркивается системный 
характер взаимосвязи между 
отдельными видами каратель-
ных мер, образующих лестни-
цу наказаний. Системность 
характеризуется тем, что все 
наказания представляют 
собой нечто целое и единое, 
состоящее из исчерпываю-
щего перечня взаимосвязан-
ных элементов. Системность 
предполагает расположение 
наказаний в определенном 
порядке, последовательности, 
ступенчатости (отсюда и тер-
мин – «лестница наказаний»).  

Шкала наказаний, построен-
ная в определенной, иерар-
хически заданной последо-
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В современных условиях развития циви-
лизации исключение ссылки и высылки 
из системы наказаний оправдано. 

вательности имеет не только 
технико-юридическое, но и 
большое практическое зна-
чение. Лестница наказаний 
позволяет правильно сори-
ентироваться при разреше-
нии коллизии, какой закон 
является более строгим или 
мягким; при решении вопроса 
о замене неотбытой части 
наказания более мягким; 
при изменении приговора; 
при взаимозачете различных 
видов наказаний т.д. 

По мнению авторов, ст. 44 УК 
РФ следует назвать «Система 
наказаний», так как она содер-
жит не просто перечень нака-
заний, а «лестницу» наказаний, 
где меры государственного 
принуждения располагаются 
в строго определенной после-
довательности, в зависимости 
от степени тяжести от менее 
сурового к более суровому, 
они обязательны для суда и 
никакие иные меры, кроме 
указанных в ст. 44 УК РФ, не 
могут назначаться за совер-
шение преступлений. Изложив 
название ст. 44 УК РФ в новой 
редакции, законодатель тем 
самым подчеркнет, что «систе-
ма наказаний – это не просто 
набор мер государственного 
принуждения, а разумная 
система взаимосвязанных 
мер, подчиненных идее эффек-
тивного достижения целей уго-
ловного наказания» /4/.

В силу того, что система нака-
заний носит дискретный 
характер, входящие в нее 
виды наказаний, располагаясь 
в определенной последова-
тельности и соподчиненности, 
должны соблюдать некото-
рую дистанцию между собой, 
выдерживать равномерный 
«шаг» /5/. 

Система наказаний строится 
во многом исходя из принци-
пов уголовно-правовой поли-
тики и уголовного права. Так, 
принцип законности требует 
непосредственного включения 
в нормы УК РК исчерпывающе-
го перечня видов наказаний. 
Принцип гуманизма, исклю-
чает возможность введения в 
систему наказаний, причиня-
ющих физические страдания 
или унижающих человеческое 
достоинство осужденных.  

Правильным, на наш взгляд, 
представляется определение 
системы наказания как сово-
купности предусмотренных уго-
ловным законом видов государ-
ственного принуждения, кото-
рые находятся в отношениях 
взаимосвязи, взаимозависимо-
сти и взаимозаменяемости, спо-
собны обеспечить достижение 
целей кары (восстановления 
социальной справедливости), 
общего и специального преду-
преждения, а также исправле-
ния преступника, назначаются 
судом за конкретные преступле-
ния, исходя из принципов уго-
ловного права /6/. 

Можно присоединиться к мне-
нию российских ученых и ст. 39 
УК РК также можно назвать 
«Система наказаний». Такое 
название соответствовало бы 
истинному назначению этой 
статьи УК и служило бы опре-
деленным ориентиром для 
судей при применении уголов-
ного законодательства.   

Не останавливаясь на харак-
теристике системы наказания 
по истории уголовного зако-
нодательства России, сразу 
перейдем, к системе наказа-
ний по УК КазССР 1959 года. 
По сравнению с ранее дей-

ствовавшим УК РСФСР 1926 
года, применявшемся и на 
территории Казахстана, в УК 
КазССР 1959 отсутствова-
ли наиболее одиозные виды 
наказаний (например, изгна-
ние из пределов СССР) и поя-
вились абсолютно или относи-
тельно новые виды. Лестница 
наказаний в ст. 21 УК КазССР 
1959 года представляла собой 
следующую картину:
•	 лишение свободы;
•	 ссылка;
•	 высылка;
•	 исправительные работы 

без лишения свободы;
•	 лишение права занимать 

определенные должности 
или заниматься опреде-
ленной деятельностью;

•	 увольнение от должности;
•	 штраф;
•	 общественное порицание;
•	 конфискация имущества;
•	 лишение родительских 

прав;
•	 лишение воинского или 

специального звания;
•	 направление в дисципли-

нарный батальон (приме-
нялось только к военнос-
лужащим срочной служ-
бы);

•	 направление в воспита-
тельно-трудовой профи-
лакторий (применялось 
только к лицам, занимаю-
щимся бродяжничеством 
или попрошайничеством 
либо ведущим иной пара-
зитический образ жизни).

Смертная казнь как исключи-
тельная мера наказания по УК 
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Республика Казахстан к моменту об-
ретения суверенитета (1991 г.) зани-
мала третье место в мире по числу 
осужденных на 100 000 населения 
страны после США и России.

КазССР 1959 года в перечень 
наказаний не включалась и 
предусматривалась в ст. 22 УК. 

миграции профессиональных 
преступников. Именно для этой 
категории лиц, прежде всего 
и предлагается восстановить 
ссылку и высылку, причем скон-
струировать их (по аналогии с 
УК Франции) таким образом, 
чтобы осужденному запреща-
лось находиться на территории 
России окончательно или на 
определенный срок /8/.  

Противники ссылки и высылки, 
расценивая эти виды наказа-
ния как анахронизмы, обычно 
указывают в качестве их сла-
бых  мест на низкую эффектив-
ность из-за высокого уровня 
рецидива, редкую применяе-
мость судами, плохую испол-
няемость. Применение этих 
наказаний, ведет не только к 
ослаблению негативных связей 
осужденного, но и к утрате им 
социально полезных связей. 
Еще одним аргументом явля-
ется отрицательное отношение 
к ссыльным жителей тех мест, 
куда они направлялись для 
отбывания наказания. 

На наш взгляд, мнение сто-
ронников отказа от этих видов 
наказания более убедительны. 
В современных условиях раз-
вития цивилизации исключение 
ссылки и высылки из системы 
наказаний оправдано.    

Контроль за иностранцами, 
пребывающими в стране, пра-
вильнее осуществлять адми-
нистративными мерами, что и 
делается в Казахстане.  Резуль-
таты проведенных проверок 
органами прокуратуры выяви-
ли множество фактов незакон-
ного нахождения иностранцев 
в Казахстане, выразившихся в 
несоблюдении сроков пребы-
вания, неисполнении решений 
суда о выдворении, нереги-

страции в органах миграци-
онной полиции документов, 
удостоверяющих их личность 
(паспортов), в неправомерном 
осуществлении трудовой дея-
тельности, непроживании по 
месту регистрации.

Например, в г. Алматы, Актю-
б и н с к о й ,  А л м а т и н с к о й , 
Жам былской, Западно-Ка-
захстанской, Костанайской, 
Мангистауской и Южно-
Казахстанской областях выяв-
лено около 400 иностранцев, 
которые в нарушение правил 
пребывания занимались тру-
довой деятельностью, несмо-
тря на то, что они прибыли в 
Казахстан исключительно по 
частным делам.

В г. Алматы, Актюбинской, 
Кызылординской, Мангистау-
ской и Южно-Казахстанской 
областях выявлено более 60 
иностранцев, пребывающих 
в регионах без регистрации 
паспортов в органах внутрен-
них дел, а также свыше 35 
фактов непроживания ино-
странцами по заявленным при 
регистрации адресам.

Негативные последствия неза-
конной миграции затрагивают 
практически все сферы жизни 
государства, начиная от соци-
альных вопросов и заканчи-
вая их серьезным влиянием 
на криминогенную ситуацию. 
К примеру, только за 5 меся-
цев 2012 года иностранцами 
совершено 726 преступле-
ний и почти 60 тысяч админи-
стративных правонарушений. 
С 2009 года по сегодняшний 
день Генеральной прокура-
турой экстрадировано 338 
иностранцев, совершивших 
различные преступления. Так-
же установлено множество 

Многолетний опыт примене-
ния системы наказаний пока-
зал слабую эффективность 
некоторых из них, другие виды 
наказаний по своей юридиче-
ской природе не соответство-
вали своему предназначению 
уголовному законодательству 
и не были включены в новую 
систему наказаний по УК РК 
1997 года. В новом УК отсут-
ствуют такие виды наказаний 
как общественное порицание, 
ссылка, высылка, увольнение 
от должности, направление в 
воспитательно-трудовой про-
филакторий, лишение роди-
тельских прав. 

В юридической литературе 
наряду с одобрением исклю-
чения указанных наказаний из 
системы наказаний по новому 
уголовному законодательству, 
высказываются сожаления 
по поводу отказа от ссылки и 
высылки /7/. По мнению сто-
ронников сохранения ссылки 
и высылки в условиях неви-
данного расцвета трансна-
циональной организованной 
преступности и резкого повы-
шения криминальной актив-
ности  иностранных граждан, 
прежде всего из стран ближ-
него зарубежья, государство 
лишилось действенных инстру-
ментов пресечения межрегио-
нальных преступных связей и 
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Системность и последовательный 
порядок изложения наказаний, как 
было сказано выше, имеет важное 
значение как для правоприменителя, 
так и для законотворческой работы. 

фактов беспрепятственного 
пересечения казахстанской 
границы лицами, в отношении 
которых вынесены судебные 
решения о выдворении и фак-
тическом запрете на въезд. 
В этой связи, Координацион-
ным советом по обеспечению 
законности, правопорядка 
и борьбы с преступностью 
обращено внимание уполно-
моченных органов на усиле-
ние миграционного контроля 
в отношении этой категории 
иностранных граждан. Кроме 
того, актуальным остается во-
прос уклонения иностранцев 
от исполнения решений суда 
об их выдворении за пределы 
Казахстана. В этой связи, на 
заседании Координационного 
совета одобрено предложе-
ние Генеральной прокурату-
ры об инициировании перед 
Правительством страны реа-
лизации пилотного проекта 
по внедрению электронного 
спутникового наблюдения за 
выдворенными иностранца-
ми, что позволит обеспечить 
фактическое их выдворение 
за пределы Казахстана с одно-
временным запретом во въез-
де в страну на 5 лет /9/.

Система наказаний в УК РК 
1997 года приводится в ст.39 
и к настоящему времени пред-
ставляется следующей:
а)  штраф; 
б)  лишение права занимать 

определенную должность 
или заниматься опреде-
ленной деятельностью; 

в)  привлечение к обще-
ственным работам; 

г)  исправительные работы; 
д)  ограничение по воинской 

службе; 
е)  ограничение свободы; 
ж)  содержание на гауп-

твахте;

з)  Исключен в соответствии 
с Законом РК от 10.07.09 г. 
№ 177-IV

и)  лишение свободы; 
к)  смертная казнь. 

2. Кроме основных наказаний 
к осужденным могут приме-
няться следующие дополни-
тельные наказания: 
а)  лишение специального, 

воинского или почетного 
звания, классного чина, 
дипломатического ранга, 
квалификационного клас-
са и государственных на-
град; 

б)  конфискация имущества. 

3. Штраф и лишение права 
занимать определенную долж-
ность или заниматься опреде-
ленной деятельностью, и при-
влечение к общественным 
работам могут применяться в 
качестве как основных, так и 
дополнительных видов нака-
заний. 

В первоначальный перечень 
видов наказаний УК РК 1997 
года позже были внесены 
изменения и дополнения.  Так, 
Законом РК от 10 июля 2009 
года было исключено из видов 
наказания содержание в дис-
циплинарной воинской части. 
Законом РК от 21 декабря 
2002 года были внесены изме-
нения в ст. 45 УК РК и огра-
ничение свободы приобрело 
современное содержание. 
Вместо ареста, Законом РК 
от 18 января 2011 года, стало 
предусматриваться содержа-
ние на гауптвахте. 

Новый УК РК отказался от 
прежнего принципа построения 
системы наказаний от более 
тяжкого к менее тяжкому. Дело 
в том, что этот принцип волей-

неволей ориентировал суды на 
выбор более строгого наказа-
ния. Новый принцип (от менее 
строгого к более строгим нака-
заниям) ориентирует на выбор 
наиболее справедливого нака-
зания. И лишь в случае невоз-
можности назначения менее 
строгого наказания (с учетом 
конкретных обстоятельств дела 
и данных о личности виновного) 
суд будет выбирать более тяж-
кое наказание  /10/.    

Такой подход к построению 
системы наказаний, зафиксиро-
ван не только в законодатель-
ном перечне видов наказаний, 
но и при построении санкций 
статей особенной части УК РК. 
Данный принцип системы нака-
заний и построения санкций 
был предложен в Теоретиче-
ской модели Уголовного кодек-
са /11/ и в Основах уголовного 
законодательства Союза ССР и 
республик 1991 года (не всту-
пивший в силу в связи с распа-
дом Союза ССР) /12/, а потом 
был воспринят и УК РК и УК РФ.

Закон Республики Казахстан от 
16 июля 1997 года «О введении 
в действие Уголовного кодекса 
Республики Казахстан» в ст. 4 
содержал указания о том, что 
положения настоящего Кодекса 
о наказаниях в виде привлече-
ния к общественным работам, 
ограничения свободы, ареста, 
а также пожизненного лише-
ния свободы вводятся в дей-
ствие после вступления в силу 
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Уголовно -исполнительного 
кодекса Республики Казахстан 
по мере создания необходи-
мых условий для исполнения 
этих видов наказаний, но не 
позднее 2003 года. 

Таким образом, изначально 
была нарушена системность 
предусмотренных ст. 39 УК РК 
наказаний, о которой было 
сказано выше. В Российской 
Федерации были отсрочены 
применение ареста, ограниче-
ния свободы и обязательных 
работ. Ввиду этого, как отме-
чается в литературе, резко 
возросло (до 52,4 %) назначе-
ние судами условного осужде-
ния к лишению свободы /13/.

Аналогичная картина склады-
валась и в Казахстане. Отсроч-
ка применения новых видов 
наказания ориентировала 
суды на некоторые известные 
ранее меры. Однако в новых 
с оциа льно -экономиче ских 
условиях они оказались неэф-
фективными. Так, например, 
исправительные работы могли 
назначаться только к лицам, 
имеющим постоянную работу. 
В условиях экономического 
хаоса тех лет, трудно исполни-
мыми стали штрафы. 

За 10 лет действия УК РК в 
него были внесены измене-
ния и дополнения на основа-
нии двадцати шести законов. 
Изменения и дополнения вно-
сились в 261 статью УК, при 
этом в 41 статью изменения 
вносились дважды, в 4 ста-
тьи три раза, а в статью 175 

УК четыре раза. Из УК были 
исключены пять статей, вклю-
чены 16 новых статей. 

В Общей части подвергались 
изменениям 43 статья, что 
составило 16,5 % от общего 
количества внесенных новелл 
в УК РК. 

Приведенные данные позво-
ляют сделать определен-
ные выводы. Прежде всего, 
небольшое количество попра-
вок в Общую часть свидетель-
ствует о сохранении в действу-
ющем законодательстве кон-
цептуальных основ уголовной 
ответственности. 

Изменения и дополнения в УК 
имеют различный характер: 
есть менее значимые и прин-
ципиального свойства. Факто-
рами, повлиявшими на необхо-
димость внесения корректиро-
вок, в УК РК были свойства как 
социально -экономические, 
так и политического и между-
народного характера. 

Поэтому ряд корректировок в 
уголовное законодательство 
в прошлые годы были связан-
ны с необходимостью сокра-
щения «тюремного населе-
ния» в Казахстане. Как изве-
стно, Республика Казахстан к 
моменту обретения суверени-
тета (1991 г.) занимала третье 
место в мире по числу осуж-
денных на 100 000 населения 
страны после США и России. 
Этот печальный показатель не 
способствовал положитель-
ному имиджу Казахстана на 
международной арене. 

Многие изменения и допол-
нения в Общую часть УК были 
связаны с системой наказа-
ний и их отдельными видами, с 

целью поиска путей сокраще-
ния «тюремного населения» в 
Казахстане. 

Применение общественных 
работ было предусмотрено в 
первоначальной редакции УК 
с 2003 года, но они стали при-
меняться с 2000 года.  Зако-
ном РК от 30 октября 2002 
года были внесены изменения 
в ограничение свободы, кото-
рые должны были применяться 
с 01 января 2003 года. Если в 
первоначальном варианте ее 
исполнение предусматрива-
лось в специальном учрежде-
нии без изоляции от общества, 
то после внесенных измене-
ний рассматриваемая мера 
стала одним из гибридных 
институтов ограничения сво-
боды и условного осуждения. 
Изначально ограничение сво-
боды напоминало нам услов-
ное осуждение и освобожде-
ние с обязательным привле-
чением осужденного к труду, 
которые были эффективными 
мерами в советское время и, 
спецкомендатуры того вре-
мени, должны были бы стать 
специальными учреждениями 
в новом УК. 

В новой редакции ограниче-
ние свободы состоит в нало-
жении на осужденного судом 
определенных обязанностей, 
ограничивающих его свобо-
ду, и отбывается по месту его 
жительства под надзором спе-
циализированного органа без 
изоляции от общества сроком 
от одного года до семи лет.

Суд, назначая наказание в виде 
ограничения свободы, возла-
гает на осужденного исполне-
ние обязанностей: не менять 
постоянного места жительства, 
работы и учебы без уведомле-

Удельный вес лишения свободы в 
структуре наказаний назначаемых су-
дами остается очень высоким.
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Сейчас очень остро стоит вопрос об 
альтернативах лишению свободы. Если 
не решить эту проблему, то успехи Ка-
захстана по сокращению «тюремного 
населения» могут быть временными. 

ния специализированного орга-
на, не посещать определенные 
места, в свободное от учебы 
и работы время, не покидать 
места жительства, не выезжать 
в другие местности без разре-
шения специализированного 
органа. Суд может возложить 
на осужденного к ограничению 
свободы исполнение и других 
обязанностей, способствующих 
его исправлению: пройти курс 
лечения от алкоголизма, нарко-
мании, токсикомании, заболе-
ваний, передающихся половым 
путем, осуществлять матери-
альную поддержку семьи.

Ограничение свободы не при-
меняется к лицам, имеющим 
судимость за совершение тяж-
кого и особо тяжкого престу-
пления, к военнослужащим, а 
также к лицам, не имеющим 
постоянного места жительства.

Этим же законом, внесшим 
изменения в ограничение сво-
боды (ст. 45 УК РК)  были внесе-
ны изменения в условное осуж-
дение (ст. 63 УК РК). Условия 
применения условного осужде-
ния были перенесены в статью 
об ограничении свободы. Таким 
образом, по существу наказа-
ние, называемое «ограниче-
ние свободы», стало условным 
осуждением, а условное осуж-
дение стало отсрочкой исполне-
ния наказания. Законом РК от 
08 января 2007 года условное 
освобождение не стало приме-
няться к лицам, совершившим 
преступление при опасном или 
особо опасном рецидиве.  

Указанные изменения огра-
ничения свободы и условного 
осуждения вряд ли объяснимы 
приведенными выше факто-
рами. К сожалению, на зако-
нотворческий процесс порой 

влияют чисто прагматические 
и субъективные причины. В 
условиях постоянной текучести 
кадров в Министерстве юсти-
ции, к которой в тот период ото-
шла уголовно-исполнительная 
система, некому и некогда было 
заниматься строительством 
исправительных центров, в 
которых должно было испол-
няться ограничение свободы. 
Время было упущено и легче 
было изменить уголовное зако-
нодательство. 

Системность и последователь-
ный порядок изложения нака-
заний, как было сказано выше, 
имеет важное значение как 
для правоприменителя, так и 
для законотворческой работы. 
В результате незнания или же 
прямого игнорирования  всего 
этого законодатель изменил 
содержание такого наказания 
как «ограничение свободы», но 
не изменил его место в иерар-
хии других мер государствен-
ного принуждения в ст. 39. 
Название ст. 39 УК РК – «Виды 
наказания», не в полной мере 
передает системный характер 
содержащихся в ней наказаний 
поэтому, было бы правильным 
назвать эту статью «Система 
наказаний». Из всех стран СНГ 
и Прибалтики только в УК Узбе-
кистана аналогичная статья 
(ст. 43) называется «Система 
наказаний». Как пишет проф. 
Л.Л. Кругликов такая позиция 
представляется более удачной, 
«ибо, как известно, указанные 
статьи содержат не просто пере-
чень мыслимых по приговору 
наказаний, а «лестницу» /14/. 

Учитывая изложенное и заново 
оценивая тяжесть мер государ-
ственного принуждения в ст. 
39, мы предлагаем следующую 
редакцию ч.1 ст.39:

«1. К лицам, признанным вино-
вными в совершении престу-
пления, могут применяться сле-
дующие основные наказания:
а)  штраф;
б)  ограничение свободы;
в)  привлечение к обществен-

ным работам;
г)  лишение права занимать 

определенную должность 
или заниматься опреде-
ленной деятельностью;

д)  исправительные работы;
е)  ограничение по воинской 

службе;
ж)  содержание в дисципли-

нарной воинской части;
з)  лишение свободы на опре-

деленный срок;
и)  пожизненное лишение сво-

боды;
к)  Смертная казнь».

О включении в перечень 
наказаний самостоятельно-
го наказания в виде пожиз-
ненного лишения свободы 
и изменения в связи с этим 
названия лишения свободы 
будет сказано ниже. 

Если мы сейчас взглянем на 
«лестницу наказаний», при-
веденную в ст. 39 УК РК (Виды 
наказаний), то сможем убедить-
ся в том, что судам очень трудно 
выбрать альтернативное лише-
нию свободы наказание. При 
выборе наказания между лише-
нием свободы и другим каким-
либо наказанием, суд может в 
настоящее время прибегнуть 
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только лишь к исправительным 
работам. Наказания, располо-
женные в промежутке между 
ними могут быть применены не 
всегда, так как ограничение по 
военной службе, содержание 
на гауптвахте являются специ-
альными видами наказания. Об 
ограничении свободы уже было 
сказано, а  применение ареста 
отсрочено было до 2008 года, 
а затем она была исключена 
из УК РК ЗРК от 01.01.2011 
года. Поэтому даже при самом 
большом желании не назначать 
лишение свободы суды вынуж-
дены прибегнуть к этой мере, 
потому что по обстоятельствам 
дела и личности осуждаемого 
могут быть такие ситуации, ког-
да нельзя назначить исправи-
тельные работы, к тому же эта 
мера может быть определена 
только к работающим лицам.

Удельный вес лишения свободы 
в структуре наказаний назна-
чаемых судами остается очень 

высоким, и в 2006 году этот 
показатель вырос до 57,6 %. 
Таким образом, сейчас очень 
остро стоит вопрос об альтер-
нативах лишению свободы. 
Если не решить эту проблему, 
то успехи Казахстана по сокра-
щению «тюремного населения» 
могут быть временными. 
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Частный 
судебный 

исполнитель: 
плюсы и 

минусы
ДАРИбАЕВА Айгерим баязидовна
адвокат Юридической консультации № 2 
Алматинской городской коллегии адвокатов,
магистр права

Исполнимость судебных 
решений можно назвать 
одним из критериев 

эффективности судебной систе-
мы и отчасти деятельности адво-
катов /1/. В настоящее время 
сложилась ситуация, когда про-
цент действительно исполнен-
ных судебных актов катастрофи-
чески мал. В качестве причин 
такого положения вещей назы-
вают загруженность судебных 
исполнителей, вопросы оплаты 
труда, отсутствие заинтересо-
ванности исполнителей в над-
лежащем исполнении актов и 
другие.

Инстит у т  частных судеб -
ных исполнителей был введен 
совсем недавно, 02 апреля 2010 
года. Необходимо всесторонне 
исследовать все положительные 
и отрицательные стороны этого 
нового явления. Прежде всего, 
в чем же собственно заключа-
ется сущность института частных 
судебных исполнителей, чем они 
отличаются от государственных 

судебных исполнителей, а также 
непосредственно взвесить все 
за и против. Тема, несомненно, 
очень актуальна на сегодняш-
ний день. Исполнительное про-
изводство – заключительная 
стадия гражданского процесса. 
Недостаточно вынести решение. 
Далее следует его исполнить. 
К сожалению, не все должни-
ки ответственны и исполняют 
решение суда. Тогда бороться за 
справедливость начинают судеб-
ные исполнители. Актуальность 
вопроса не подлежит сомнению, 
поскольку действующая система 
исполнения судебных решений 
находится в плачевном состоя-
нии, – это общеизвестный факт, 
и его могли бы подтвердить боль-
шинство из тех, кто сталкивался 
с проблемой исполнения судеб-
ных решений. Именно поэтому 
данный законопроект был остро 
необходимым и одним из самых 
ожидаемых обществом. Для го-
сударства же дополнительным 
стимулом к принятию этого зако-
на является то обстоятельство, 
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что по состоянию дел в этой сфе-
ре государственных услуг обще-
ство судит о деятельности.

Нынешняя система исполнительно-
го производства привела к тому, что 
судебные решения не исполняются 
в полном объеме, либо не испол-
няются вообще. Низкая зарплата, 
большая загруженность привели к 
неэффективной работе судебных 
исполнителей.

перед банками. По состоянию на 
начало ноября 2008 года только 
южно-казахстанские заемщики 
задолжали коммерческим бан-
кам более 10 миллиардов тенге.

Между тем судьи продолжают 
выносить решения, а судебные 
исполнители не могут их испол-
нить. Процент исполнения судеб-
ных актов, по данным Министер-
ства юстиции РК, составляет 
75 %. То есть каждый четвертый 
судебный акт не исполняется.

Неуважение общества к реше-
ниям судей перерастает в нечто 
большее: всеобщий правовой 
нигилизм. Ситуацию должны 
были поправить частные судеб-
ные исполнители. Предполагает-
ся, что с их приходом взыскатели 
получат возможность выбора. 
Также ожидалось, что частные 
судебные исполнители разгру-
зят государственных судоиспол-
нителей, будут способствовать 
оптимизации расходов респу-
бликанского бюджета, вырастут 
налоговые поступления в бюд-
жет, в целом повысится эффек-
тивность исполнения судебных 
актов. Но все это будет, если пра-
ва и ответственность частных 
судебных исполнителей будут не 
только прописаны на бумаге, но 
и работать в реальной жизни. 
В противном случае идея будет 
дискредитирована.

В Казахстане действовал закон, 
регламентирующий деятельность 
судебных исполнителей и испол-
нительного производства, от 30 
июня 1998 года. В редакции зако-
на, действовавшего до внесения 
изменений 22 декабря 1998 года, 
содержалась норма, что поря-
док использования денежных 
средств, поступивших как испол-
нительская санкция, определяет-
ся правительством страны. Поста-

нынешняя система исполнительно-
го производства привела к тому, что 
судебные решения не исполняются в 
полном объеме, либо не исполняются 
вообще. низкая зарплата, большая за-
груженность привели к неэффектив-
ной работе судебных исполнителей.

новлением, уже утратившим силу, 
сумма взысканной исполнитель-
ской санкции использовалась на 
образование фонда производ-
ственного и социального разви-
тия (35 %), фонда материального 
поощрения подведомственных 
организаций Министерства юсти-
ции Казахстана (30 %) и Центра-
лизованного фонда Минюста 
(35 %). Средства первого фонда 
направлялись на материально-
техническое обеспечение орга-
нов судебного исполнения, из 
фонда материального поощрения 
судебные исполнители получали 
премии, надбавки, материальную 
помощь.

Как видим, судебные исполните-
ли были материально заинтере-
сованы в повышении процента 
исполнимости актов. Законом от 
22 декабря 1998 года введено, 
что исполнительская санкция 
перечисляется в республикан-
ский бюджет. После этого изме-
нения процент исполнимости 
резко сократился, а профессия 
судебного исполнителя как го-
сударственного чиновника поте-
ряла привлекательность /2/.

1. сущность института част-
ного судебного исполнителя
Судебный исполнитель - долж-
ностное лицо, осуществляющее 
принудительное исполнение 
исполнительных документов, 
выдаваемых на основании 
судебных решений, определе-
ний и постановлений по граж-
данским и административным 
делам, приговоров и постанов-
лений по уголовным делам в 
части имущественных взыска-
ний, а также постановлений 
иных органов в соответствии 
с законом. Деятельность по 
исполнению судебных актов – и 
иных органов частными судеб-
ными исполнителями – альтер-

По мнению доктора юридических 
наук, профессора Эдуарда Муха-
меджанова: «Загруженность и 
невысокая профессиональная 
компетенция судоисполнителей 
приводят к затягиванию процес-
са исполнения судебных актов».

Большая нагрузка провоциру-
ет высокую текучесть кадров. 
Невысокая квалификация при-
водит к ошибкам. Неудивитель-
но, что судебных исполнителей 
в обществе просто не любят. 
Летом 2006 года в пригородном 
районе Бакай (Алматы) само-
вольно захватившие землю 
люди закидали полицейских и 
судебных исполнителей кам-
нями и бутылками. Нельзя не 
опасаться последствий резко-
го снижения эффективности 
судебной системы. Кризис спро-
воцировал волну неплатежей 
по всей стране: строительные 
компании не хотят возвращать 
деньги дольщикам, заемщики 
«забыли» о своих обязательствах 
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Процент исполнения судебных актов, 
по данным Министерства юстиции РК, 
составляет 75 %. То есть каждый чет-
вертый судебный акт не исполняется.

нативный способ исполнения 
исполнительных документов. 
Деятельность частных судебных 
исполнителей призвана обеспе-
чивать защиту прав и свобод и 
законных интересов человека 
и гражданина, организации при 
совершении  исполнительных и 
иных действий. Отличие частных 
судебных исполнителей от госу-
дарственных состоит в том, что:
1)   к исполнению частным су-

дебным исполнителем могут 
быть приняты все исполни-
тельные документы, кроме 
тех, по которым в качестве 
одной из сторон выступает 
государство. Исполнитель-
ные действия проводятся на 
возмездной основе; 

2)  на частных судебных ис-
полнителей также не рас-
пространяются положения 
законодательства об ис-
полнительном производ-
стве в части  взыскания 
с должника исполнитель-
ской санкции. 

Деятельностью по исполнению 
исполнительных документов 
вправе заниматься частный 
судебный исполнитель, полу-
чивший лицензию судебного 
исполнителя. Лицензия выдает-
ся уполномоченным органом на 
основании решения квалифика-
ционной комиссии. Должность 
частного судебного исполните-
ля учреждается и ликвидирует-
ся уполномоченным органом в 
пределах общей численности 
частных судебных исполнителей 
на территории исполнительного 
округа. Наделение полномочиями 
частного судебного исполнителя 
производится уполномоченным 
органом совместно с Республи-
канской коллегией частных судеб-
ных исполнителей на конкурсной 
основе из числа лиц, имеющих 
лицензии.

В статье 146 Закона указаны 
особые условия осуществления 
деятельности частного судебно-
го исполнителя:
-  Частный судебный ис-

полнитель не вправе 
осуществлять свою дея-
тельность в отсутствие до-
говора страхования своей 
г р а ж д а н с к о - п р а в о в о й 
ответственности, условия 
которого определяются со-
глашением сторон;

-  Факт причинения вреда, 
подлежащего возмеще-
нию, устанавливается 
соглашением заинтересо-
ванных сторон, а в случае 
спора – судом.

Местом работы судебного 
исполнителя является контора 
частного судебного исполните-
ли. Частные судебные исполни-
теля, назначенные на работу в 
один и тот же округ, могут иметь 
общую контору с разрешения 
территориального органа. Част-
ный судебный исполнитель обя-
зан вести личный прием граж-
дан. Частным судебным испол-
нителем должно быть установ-
лено время личного приема в 
рабочие дни продолжительно-
стью четыре часа не реже двух 
раз в неделю. Время работы 
конторы и часы приема частно-
го судебного исполнителя долж-
ны быть доведены до всеобщего 
сведения. Частный судебный 
исполнитель имеет удостовере-
ние, личную печать с указанием 
своей фамилии, имени и отче-
ства, наименования региональ-
ной коллегии частных судебных 
исполнителей, исполнительно-
го округа, номера лицензии, а 
также штампы, личные бланки и 
жетон. Образцы удостоверения, 
личной печати и жетона утверж-
даются уполномоченным орга-
ном. Изготовление и выдачу 

удостоверения, личной печати 
и жетона организует региональ-
ная коллегия частных судебных 
исполнителей. 

Частные судебные исполнители 
объединяются для защиты сво-
их прав и интересов. Региональ-
ная коллегия частных судеб-
ных исполнителей является 
некоммерческой организацией, 
представляющей собой про-
фессиональное объединение, 
созданное для защиты прав и 
законных интересов частных 
судебных исполнителей, а так-
же для осуществления контроля 
за соблюдением ими законо-
дательства об исполнительном 
производстве при соверше-
нии исполнительных действий. 
Частный судебный исполнитель 
может состоять только в одной 
региональной коллегии частных 
судебных исполнителей. Респу-
бликанская коллегия частных 
судебных исполнителей являет-
ся некоммерческой организа-
цией, представляющей собой 
профессиональное объедине-
ние региональных коллегий 
частных судебных исполните-
лей. Республиканская коллегия 
частных судебных исполните-
лей подлежит государственной 
регистрации.

Частные судебные исполнители 
должны честно и добросовест-
но выполнять возложенные 
на них обязанности. Отказ в 
совершении исполнительного 
действия или неправильное 
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совершение исполнительного 
действия обжалуются в судеб-
ном порядке.

Контроль за законностью 
совершаемых исполнительных 
действий и соблюдением пра-
вил делопроизводства частным 
судебным исполнителем осу-
ществляется уполномоченным 
органом, Республиканской и 
региональными коллегиями 
частных судебных исполните-
лей. Порядок осуществления 
контроля устанавливается 
уполномоченным органом 
совместно с Республиканской 
коллегией частных судебных 
исполнителей.

Уполномоченный орган:
-  регулирует и контролирует 

деятельность частных судеб-
ных исполнителей в преде-
лах своей компетенции.

Территориальный орган:
1)  организует контроль за 

соблюдением частными 
судебными исполнителя-
ми настоящего Закона и 
надлежащим исполнени-
ем их обязанностей;

2)  вносит представление о 
прекращении действия 
лицензии частного судеб-
ного исполнителя;

3)  вносит представление в 
дисциплинарную комиссию 
о привлечении частного 
судебного исполнителя к 
ответственности.

Контроль за соблюдением 
налогового законодательства 
частным судебным исполни-
телем осуществляют органы 
налоговой службы Республики 
Казахстан.

Должностные лица территори-
ального органа и региональ-
ной коллегии частных судебных 
исполнителей обязаны сохра-
нять тайну совершения испол-
нительных действий, ставшую 
известной во время проверок 
деятельности частного судебно-
го исполнителя. За разглашение 
тайны и причиненный ущерб эти 
лица несут ответственность в 
соответствии с законами Респу-
блики Казахстан.

Проверка работы частного 
судебного исполнителя прово-
дится не ранее чем через шесть 
месяцев и не позднее чем через 
год после начала осуществления 
им исполнительных действий. В 
дальнейшем плановые провер-
ки проводятся один раз в год.

В случае поступления жалоб на 
действия (бездействие) частно-
го судебного исполнителя либо 
при наличии другой инфор-
мации, свидетельствующей о 
недобросовестном исполнении 
им своих обязанностей, может 
быть проведена внеплановая 
проверка деятельности частно-
го судебного исполнителя /3/.

2. Плюсы введения институ-
та частных судебных испол-
нителей
1. Введение института част-
ных судебных исполнителей 

позволяет решить давнюю 
проблему – как обеспечить 
выполнение решений судебных 
органов. Главное преимуще-
ство – быстрое и качественное 
исполнение судебных решений. 
Положительный опыт работы 
частных судебных исполнителей 
в развитых странах дает нам 
основания для таких ожиданий 
/4/. Общество готово к внедре-
нию данного новшества. 

Формирование корпуса частных 
судебных исполнителей будет 
проведено поэтапно, что позво-
лит не допустить резкого отто-
ка кадров из государственной 
системы судебного исполнения. 

Предполагалось, что в первое 
время действия закона по 
республике около 20 – 25 % 
документов (200–250 тысяч в 
год) исполнительного производ-
ства перейдет на исполнение к 
частным судебным исполните-
лям, в основном это будут дела 
по спорам между юридическими 
лицами и предпринимателями. 

2. Государство снимает с себя 
бремя финансирования систе-
мы органов принудительного 
исполнения /5/.

3. Должники всегда и при 
любых обстоятельствах неохот-
но расстаются с собственно-
стью. Часто еще в процессе 
исполнения судебных актов 
должники успевали перепро-
дать или переоформить соб-
ственность, легко преодолевая 
юридические рогатки. Теперь 
частные судебные исполните-
ли получили право обращаться 
в суд о признании недействи-
тельными сделок должника по 
отчуждению имущества. Для 
этого надо доказать, что дей-
ствия должника преследуют 
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цель сокрыть свое имущество 
от взыскания. Как только зако-
нодатели внесут изменения и 
дополнения в кодексы «О нало-
гах и других обязательных пла-
тежах в бюджет», «Об админи-
стративных правонарушениях», 
механизм заработает.

4. Повысились требования, 
предъявляемые к частным 
судебным исполнителям. В 
Законе Республики Казахстан 
от 30 июня 1998 года № 253-I 
«Об исполнительном производ-
стве и статусе судебных испол-
нителей»  в ст. 83 «Требования, 
предъявляемые к судебному 
исполнителю» говорится: Судеб-
ным исполнителем может быть 
назначено лицо, являющееся 
гражданином Республики Ка-
захстан, достигшее двадцати-
летнего возраста, не судимое, 
имеющее, как правило, высшее 
или послесреднее юридическое 
образование, соответствующее 
предъявляемым законодатель-
ством Республики Казахстан 
квалификационным требо-
ваниям, способное по своим 
деловым и личным качествам, 
а также по состоянию здоро-
вья выполнять возложенные на 
него обязанности. 

В Законе Республики Казахстан 
«Об исполнительном производ-
стве и статусе судебных испол-
нителей» от 02 апреля 2010 
года № 261-IV в ст. 131 указаны 
требования, предъявляемые к 
государственному судебному 
исполнителю. Государственным 
судебным исполнителем может 
быть назначено лицо, являю-
щееся гражданином Респу-
блики Казахстан, не судимое, 
имеющее высшее юридическое 
образование, соответствующее 
предъявляемым законодатель-
ством Республики Казахстан 

квалификационным требо-
ваниям, способное по своим 
деловым и личным качествам, 
а также по состоянию здоро-
вья выполнять возложенные на 
него обязанности.  

Отдельно говорится о требо-
ваниях к частным судебным 
исполнителям. Согласно ст. 140 
Закона на должность частного 
судебного исполнителя назна-
чается гражданин Республики 
Казахстан, достигший двадца-
типятилетнего возраста, имею-
щий высшее юридическое обра-
зование, прошедший непре-
рывную стажировку у частного 
судебного исполнителя сроком 
не менее одного года, сдавший 
квалификационный экзамен, 
получивший лицензию на пра-
во занятия деятельностью по 
исполнению исполнительных 
документов, прошедший кон-
курс на замещение вакантной 
должности частного судебного 
исполнителя в порядке, зако-
нодательством Республики Ка-
захстан.   

5.  Хорошие ожидания от зако-
на базировались на том осно-
вании, что, раз будут частные 
судебные исполнители, соответ-
ственно, будет и конкуренция 
между ними. Это вполне понят-
но, поскольку эффективность 
частного субъекта в деловом 
мире объясняется не тем, что он 
частный, а наличием конкурен-
ции. Это ясно видно на примере 
монополий, которые вне зави-
симости от того, частные они 
или государственные, не могут 
быть такими же эффективны-
ми, как находись они в услови-
ях конкуренции. Частный биз-
нес, чтобы быть эффективным, 
должен быть конкурентным. 
Именно конкуренция позволяет 
выживать лучшим, в данном слу-

чае – тем судебным исполните-
лям, кто дешевле, качественнее 
и быстрее исполнит судебное 
решение.

6. Речь идет не об освобож-
дении судебной системы от 
функции исполнения судебных 
решений, а о предоставлении 
взыскателям права выбора. 
Истец, чьи права подтвержде-
ны судебным решением, может 
реализовать свои права, как 
посредством государственного 
механизма принудительного 
исполнения, так и восполь-
зоваться услугами частного 
судебного исполнителя, и выи-
грывают от этого все /6/.

3. отрицательные стороны 
введения  института част-
ных судебных исполнителей
1. Согласно ч. 3 ст. 3 Консти-
туции Республики Казахстан: 
Никто не может присваивать 
власть в Республике Казах-
стан. Присвоение власти пре-
следуется по закону. Право 
выступать от имени народа и 
государства принадлежит Пре-
зиденту, а также Парламенту 
Республики в пределах его 
конституционных полномочий. 
Правительство Республики 
Казахстан и иные государст-
венные органы выступают от 
имени государства в пределах 
делегированных им полномо-
чий. Среди указанных субъек-
тов власти нет лица, исполь-
зующего государственные 
функции в личном интересе. 
Между тем предполагается, 
что частные судебные испол-
нители будут применять силу, 
вторгаться в жилище и изы-
мать чужую собственность, то 
есть ограничивать граждан в 
конституционных правах, что 
сегодня является компетенци-
ей государственных органов.
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2 .  О с н о вн о е  пр е им у щ е -
ство конкурирующего замысла 
состоит в материальном стиму-
ле, все остальное вторично. Так 
нельзя ли стимулировать систе-
му изнутри, без приватизации 
государственной отрасли. Мож-
но поощрить государственных 
исполнителей из полученных 
денег и не вводить параллель-
ную структуру.

Могут возразить, что тогда 
повышения заработной пла-
ты потребуют все государ-
ственные служащие и при-
дется переписывать систему 
оплаты труда. Совершенно 
правильная постановка во-
проса – именно в ней залог 
успеха административной 
реформы. Госслужащих не так 
уж и много, почти все они с 
высшим образованием, прош-
ли конкурсный отбор и трудят-
ся с полной отдачей сил. Пра-
вительство собирает достаточ-
ные налоги, чтобы обеспечить 
им достойное существование, 
не заглядывая в руки потреби-
телей государственных услуг.

3. Нет гарантии, что в част-
ные судебные исполнители не 
попадут лица, еще недавно 

промышлявшие «выбиванием» 
долгов, при том, что, получить 
диплом юриста сейчас не про-
блема. Теперь они будут это 
делать на законном основа-
нии, не обременяя себя чтени-
ем Кодекса этики государст-
венного служащего.

4. Более того, предполага-
ется, что частные судебные 
исполнители назначаются госу-
дарством, хотя, исходя из это-
го обстоятельства, наверное, 
было бы справедливым назы-
вать их не частными, а государ-
ственными.

5. Помимо запрета на кон-
куренцию законопроектом 
предусматриваются: госрегу-
лирование тарифов частного 
судебного исполнителя; огра-
ничение территории действия 
частного судебного исполни-
теля территорией определен-
ного исполнительного округа, 
устанавливаемой в соответ-
ствии с административно-
территориальным делением 
РК; ограничение государством 
количества частных судебных 
исполнителей в пределах испол-
нительного округа. Все это есте-
ственным образом не стиму-

лирует судебных исполнителей 
бороться за клиента, улучшать 
работу, снижать ставки и т.д. /7/. 

6. Более того, во многих поло-
жениях законопроект является 
«сырым», а порой и противореча-
щим нормам действующих зако-
нодательных актов. Например, 
положения о правопреемстве в 
исполнительном производстве. 
Мало того, что данный вопрос 
рассматривается лишь в отноше-
нии выбытия должника, так еще 
и сформулирован некорректно. 
Нормы о законных представите-
лях дублируют положения Граж-
данского кодекса, при этом не 
совсем точно, что может поро-
дить коллизии норм права. Зако-
нопроект причислил попечите-
лей к законным представителям, 
хотя они ими не являются. В во-
просе о мерах социальной защи-
ты работников органов испол-
нительного производства зако-
нопроект дублирует положения 
Закона РК «О жилищных отноше-
ниях» о предоставлении права 
на получение жилой площади 
из государственного жилищно-
го фонда семьям погибших при 
исполнении служебных обязан-
ностей сотрудников органов 
исполнительного производства. 
Тогда как Закон РК «О жилищ-
ных отношениях» предоставляет 
такое право в отношении всех 
государственных служащих. 

7. Так сложилось, что Казах-
стану, стране постсоветского 
пространства – в наследство 
досталась система именно го-
сударственного исполнения. И 
нам не стоит отказываться от 
богатого опыта, наработанно-
го десятилетиями, в области 
исполнительного производства.

8. Эксперты опасаются дискре-
дитации идеи в самом зародыше. 
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Количественные показатели работы 
по исполнению судебных актов 

Динамика исполнения судебных актов , количество исполнительных производств 
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«Это может случиться, если го-
сударственные судебные испол-
нители будут держать своих 
частных коллег «в черном теле». 
То есть оставлять себе акты, по 
которым легко получить очеред-
ную галочку, а частным судеб-
ным исполнителям отдавать 
сложные акты без четкой про-
работки механизма их исполне-
ния. С другой стороны, власти не 
должны допустить превращения 
частных судебных исполнителей 
в обыкновенных «вышибал» /8/. 

Мы насчитали больше минусов, 
чем плюсов. На наш взгляд, в 
исполнительном производстве 
Республики Казахстан сложи-
лась очень тяжелая, тягостная 
ситуация, накопилось большое 

количество проблем, требующих 
решения. В принципе, институт 
судебных исполнителей мог бы их 
решить, для этого, предлагается 
доработать закон, избавив его от 
существующих недостатков, устра-
нить противоречия, чтобы в буду-
щем не возникало всевозможных 
коллизий норм права. Повысится 
процент исполняемости решений, 
граждане будут больше доверять 
своему государству, повысится 
престиж судебной системы.
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О казание дружеского 
жеста в настоящее вре-
мя становится опасным 

в первую очередь для себя. 
Вот и мой подзащитный ока-
зался на скамье подсудимых 
в результате оказания друже-
ской помощи своему другу.

Органы уголовного пресле-
дования иногда трактуют 
подобный жест как оказание 
пособничества предусмо-
тренного в ст. 28 УК РК. В 
связи с чем, вопросы ока-
зания квалифицированной 
защиты по пособничеству 
являются немаловажными 
для практикующих адвокатов 
по уголовным делам с участи-
ем суда присяжных.

Так, я в начале 2013 года уча-
ствовал в качестве защитни-
ка «А» в межрайонном воен-
ном суде по уголовным делам 
по ст.ст. 28 ч. 5, 340, 28 ч. 5, 
321 ч. 2, 28 ч.5, 125 ч. 3 п. «в», 
185 ч. 2 п. «а» УК РК. 

До июня 2012 года мой под-
защитный проходил свидете-
лем по данному делу. Не могу 
понять, кому нужно было аре-
стовывать его и привлекать к 
ответственности за соверше-
ние особо тяжкого престу-
пления. Подобные ситуации 
происходят, когда руководи-
тель следственной группы 
хочет создать общественный 
резонанс, привлечь внима-
ние и показать себя перед 
руководством, тем самым 
улучшить свои показатели в 
работе. В другом случае дело 
принимает подобный оборот, 
когда имеется чей-то заказ. 
Если я ошибаюсь, то почему 
мой подзащитный арестован 
через полтора года с момен-
та возбуждения уголовно 
дела, тогда как, каких-либо 
вновь открывшихся обстоя-
тельств по делу не было уста-
новлено? 

Мой подзащитный обвинялся 
в совершении особого тяжкого 

Дежурная тема: 
Дружеская помощь 
или преступление???

РАхЫмбАЙ Тимур мухтарұлы
адвокат Городской юридической консультации 

Алматинской городской коллегии адвокатов
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преступления, то есть в пособ-
ничестве совершению пре-
ступлений предусмотренных 
ст. 28 ч. 5, 340, 321, 125 ч. 3 
п. (в) УК РК в неправомерном 
завладении автомобилем без 
цели хищения (угон), совер-
шенном группой лиц по пред-
варительному сговору, то есть 
преступления предусмотрен-
ного ст. 185 ч. 2 п. «а» УК РК. 

С данными обвинениями 
органа уголовного преследо-
вания я изначально не был 
согласен.

В ходе допроса я всем под-
судимым, а их было пять 
человек, задавал одни и те 
же вопросы: давал ли мой 
подзащитный им какие-
либо советы в данной ситуа-
ции, какие-либо указания, 
представлял ли какую-либо 
информацию, орудие или 
средства совершения престу-
пления, устранял ли какие-
либо препятствия, обещал ли 
заранее скрыть преступника, 
орудия, следы преступления, 
т.е. совершал ли те действия, 
которые охватываются поня-
тием пособничества. 

На данный вопрос все под-
судимые ответили одинаково, 
а именно, что мой подзащит-
ный им в данной ситуации 
никакие советы не давал, 
никакие указания не давал, 
какую-либо информацию 
не представлял, орудий или 
средств совершения пре-
ступления не представлял, 
не устранял препятствия, не 
обещал заранее скрыть пре-
ступника, орудия, следы пре-
ступления.

Данные показания подсу-
димых подтверждали, что 

обвинение предъявленное 
в отношении «А» является 
необоснованным, не закре-
пленным доказательствами и 
абсолютно не соответствует 
действительности.

Выводы экспертизы, про-
смотр видеозаписи произве-
денный ЦОУ ДВД в ту роковую 
ночь на месте происшествия, 
показали, что мой подзащит-
ный каких-либо неправомер-
ных действий не совершал. 

У каждого из нас есть друзья. 
Тяжело отказать близкому и 
старому другу в житейских 
просьбах. Так и мой подза-
щитный не отказал своему 
другу. Ночью, примерно в 
12.30 моему подзащитному 
позвонил его близкий друг 
и попросил его приехать по 
адресу, не объяснив причины. 
Дружеские отношения были 
настолько близкие и дав-
ние, что исключало задавать 
какие-то вопросы. Кроме 
того, друг был действующим 
сотрудником правоохрани-
тельных органов. 

По мнению органа предвари-
тельного следствия, мой под-
защитный, находясь на месте 
события, составил численное 
превосходство. Данное обви-
нение также оказалось не 
состоятельным и даже бес-
смысленным, потому как нет 
необходимости составлять 
численное превосходство 
против одного человека. А 
как установлено следствием 
мой подзащитный к проис-
ходящему событию вообще 
не подходил.

В ходе судебного прения 
перед присяжными заседа-
телями я огласил все пока-

зания подсудимых, свидете-
лей, и всех лиц причастных к 
данному уголовному делу. Ни 
одному из них он не оказы-
вал содействия и не совер-
шал тех действий, которые 
охватываются понятием 
пособничества. Отсюда выте-
кал обоснованный вопрос, 
в чем же тогда заключается 
вина моего подзащитного. У 
меня лично не было ответа на 
данный вопрос. В действиях 
моего подзащитного не было 
состава инкриминируемого 
преступления. 

Исход данного дела для мое-
го подзащитного был благо-
получным. Приговором меж-
районного военного суда 
по уголовным делам в отно-
шении моего подзащитного 
судья вынес оправдательный 
приговор по всем статьям 
обвинения. 
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Регулирование 
аудиторской 

деятельности

В статье рассмотрены 
не которые вопросы регу-
лирования аудиторской 

деятельности в Республике Ка-
захстан; роль аудита как формы 
финансового контроля и т.д. На 
основе анализа теоретических 
положений, исторического опыта 
Казахстана и других государств, 
действующего казахстанского 
законодательства разработаны 
рекомендации и предложения по 
совершенствованию регулиро-
вания аудиторской деятельности.

Регулирование аудиторской 
деятельности является важным 
элементом финансового контро-
ля экономики страны, так как 
аудиторская деятельность явля-
ется своего рода индикатором 
истинного финансового положе-
ния хозяйствующих субъектов, 
их конкурентоспособности.

В рыночное время увеличивает-
ся число заинтересованных лиц 
в достоверной информации о 
текущем положении хозяйству-

деятельностью хозяйствующего 
субъекта образуют информаци-
онную систему управления, пред-
ставляющую собой совокупность 
методов и технических средств 
по сбору, обработке и выдаче 
необходимой информации.

Сама по себе экономическая 
информация не представляет 
еще материала для принятия 
решений. Она лишь отражает 
совершившиеся хозяйственные 
процессы, но не раскрывает 
их сущность. Для принятия же 
управленческого решения необ-
ходима такая информация, кото-
рая бы была достоверна и рас-
крывала сущность хозяйствен-
ных процессов, позволяла объ-
ективно их оценивать, выявлять 
имеющиеся резервы и опреде-
лять пути их использования /1/.

Такую информацию могут предо-
ставить аудиторы, так как ауди-
торская деятельность представ-
ляет собой форму независимого 
финансового контроля.

ющего субъекта. Как отмечает 
Дюсембаева К.Ш. важнейшей 
предпосылкой научного управ-
ления и основой для выработ-
ки управленческих решений в 
области экономики является 
наличие экономической инфор-
мации, представляющей собой 
совокупность сведений, харак-
теризующих экономическую 
сторону производства. Такая 
информация является связую-
щим звеном между управляю-
щей подсистемой (субъектом) и 
управляемой подсистемой (объ-
ектом). Как известно, воздей-
ствие на управляемый объект 
осуществляется путем выдачи 
управляющих команд на осно-
ве принятых решений (прямая 
связь) и получения сигналов о 
состоянии управляемого объек-
та и выполнения управляющих 
команд (обратная связь).

Прямые и обратные связи между 
управляющей и управляемой 
подсистемами системы управ-
ления предпринимательской 

ЖУмАхАноВА Диана Рашитовна
докторант Phd Каз.НУ им. Аль-Фараби
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Учитывая различные призна-
ки и критерии в разное время 
понятие аудит определялось 
по-разному. В настоящее время 
существуют схожие определения 
понятия аудит. Согласно Зако-
ну Республики Казахстан под 
аудитом понимается проверка в 
целях выражения независимого 
мнения о финансовой отчетности 
и прочей информации, связан-
ной с финансовой отчетностью, 
в соответствии с законодатель-
ством Республики Казахстан /2/.

венного регулирования заключа-
ется «в упорядочивании, налажи-
вании, в направлении движения 
и развития, в подчинении опреде-
ленному порядку, в установлении 
правильного взаимодействия, в 
создании условий нормальной 
работы» /5/.

Государственное регулирование 
аудиторской деятельности пред-
ставляет собой воздействие 
государства на нее путем при-
нятия нормативных правовых 
актов, правовых актов индиви-
дуального регулирования, орга-
низации управления в данной 
сфере, в том числе контроль за 
соблюдением требований зако-
нодательства об аудите, а также 
применение мер ответственно-
сти к нарушителям этих требо-
ваний /6/. 

Государственный контроль и 
регулирование аудиторской 
деятельности является важным 
условием нормального функци-
онирования аудиторских орга-
низаций.

Как известно, понятие «регули-
рование», более широкое, чем 
понятие «правовое регулирова-
ние» и включает в себя не только 
издание каких-либо правовых 
актов, но и экономические мето-
ды работы, а также осуществле-
ние контроля за соблюдением 
законодательства /7/.

Государственное регулирование 
аудита в целом осуществляется 
посредством реализации функ-
ций органов государственной 
власти всех ветвей – законо-
дательной, исполнительной 
и судебной. При этом если в 
деятельности органов законо-
дательной власти по государст-
венному регулированию аудита 
доминирует правовая состав-

Регулирование аудиторской деятельно-
сти является важным элементом финан-
сового контроля экономики страны, так 
как аудиторская деятельность является 
своего рода индикатором истинного фи-
нансового положения хозяйствующих 
субъектов, их конкурентоспособности.

ляющая, то органы исполнитель-
ной власти используют как пра-
вовые, так и организационные 
способы воздействия. Формами 
государственного регулирова-
ния аудиторской деятельности 
являются нормативные и иные 
правовые акты /6/.

По мнению ряда ученых одной 
из важнейших форм государст-
венного регулирования ауди-
торской деятельности является 
лицензирование. Оно проводит-
ся с целью обеспечения контро-
ля государства за соблюдением 
требований законодательства, 
которые предъявляются к ауди-
торской деятельности /8/.

В настоящее время остро сто-
ит вопрос совершенствования 
и реформирования механизма 
регулирования аудиторской дея-
тельности, так как стали извест-
ны случаи недобросовестной 
деятельности некоторых ауди-
торских организаций. 

Жамиля Айтжанова (директор 
Департамента развития бух-
галтерского учета, аудиторской 
деятельности Министерства 
финансов Республики Казах-
стан) отмечает, что на фоне 
мирового финансового кризиса, 
а также судебных процессов в 
отношении крупных аудиторских 
организаций, во многих странах 
ответственность аудиторских 
организаций усиливается.

В частности, в мировой прак-
тике имеются совсем «свежие» 
решения различных судов, 
обвиняющие аудиторов в нару-
шении профессиональных 
стандартов и проведении ауди-
та «чрезвычайно небрежно», 
что позволяет скрыть «ката-
строфические» проблемы в 
бухгалтерском учете и финан-

Аудиторская деятельность явля-
ется лицензируемым видом и 
как любая деятельность, ауди-
торская деятельность регулиру-
ется государством.

Регулирование – часть управле-
ния. Под управлением принято 
понимать постоянный, целена-
правленный процесс воздей-
ствия субъекта управления на 
объект управления, где объект 
управления – это различные 
явления, процессы, люди, а 
субъект – человек /3/.

В теоретической литературе поня-
тие государственного регулирова-
ния рассматривают по-разному. 
Государственное регулирование 

– это регулирование осуществляе-
мое всей системой юридических 
средств воздействие на обще-
ственные отношения в целях их 
упорядочения /4/. Суть государст-
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Для усиления ответственности ауди-
торов и аудиторских организаций, а 
также повышения качества регули-
рования аудиторской деятельности 
необходимо проведение мер по из-
менению системы аудита.

совые ошибки. Также имеются 
судебные прецеденты, когда 
аудиторы были признаны фак-
тическими участниками реали-
зации незаконных налоговых 
схем их клиентами и финансо-
вых махинаций.

Как известно, качественный 
аудиторский отчет подтвержда-
ет отражение реального финан-
сового состояния организации, 
формируемой им в качествен-
ной и достоверной финансовой 
отчетности /[9/. 

Анализируя данное положение 
видно, что для усиления ответ-
ственности аудиторов и ауди-
торских организаций, а также 
повышения качества регулиро-
вания аудиторской деятельно-
сти необходимо проведение мер 
по изменению системы аудита.

Реформирование системы ауди-
та должно носить комплексный 
характер, для чего необходимо 
проведение мониторинга дея-
тельности всех участников рын-
ка аудита.

Для увеличения прозрачно-
сти деятельности акционерных 
обществ, товариществ с огра-
ниченной ответственностью, 
банков, консорциумов и других 
хозяйствующих субъектов необ-
ходимо повысить эффектив-
ность надзора за деятельностью 
аудиторских компаний.

Для чего необходимо опреде-
лить следующие меры:
-  рамки надзора должны 

быть унифицированы во 
всех юрисдикциях;

-  органы государственной 
власти должны в надле-
жащем порядке делиться 
между собой информацией; 

-  рассмотреть вопрос о со-

средоточении вопросов 
аудиторской деятельности 
в руках одного государст-
венного органа. 

Предложенные меры не явля-
ются единственными для осу-
ществления регулирования 
аудиторской деятельности. 
Также остаются актуальными 
вопросы о профессиональных 
аудиторских организациях. Так 
как в настоящее время атте-
стацию кандидатов в аудиторы 
осуществляют квалификаци-
онные комиссии, создаваемые 
профессиональными организа-
циями. По мнению некоторых 
ученых целесообразен вопрос 
о ведении в компетенцию упол-
номоченного государственного 
органа института аккредитации 
аудиторской деятельности. Так 
как, по их мнению, это значи-
тельно облегчит ее задачи по 
регулированию своевремен-
ной и качественной образо-
ванности сертифицированных 
аудиторов, а также осуществле-
ние контроля за предоставле-
нием качественных услуг ауди-
руемым лицам /10/.

Все эти мероприятия направ-
лены на усиление позиций Ка-
захстанских финансовых орга-
низаций.

Законодательство об аудитор-
ской деятельности постоянно 
изменяется. Это в свою оче-
редь ставит перед научной 
общественностью нерешенные 
вопросы, которые определяют 
дальнейшее проведение науч-
ных исследований.
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Основания 
недействительности 

сделки: 
исторический аспект

и современные 
реалии

КУДИноВА Елена Анатольевна
адвокат Адвокатской конторы Aristos

Алматинской городской коллегии адвокатов на сегодняшний день на 
территории Республики 
Казахстан проводят-

ся в жизнь, обеспечиваются 
и гарантируются основные 
условия успешного функцио-
нирования экономики страны, 
такие, как свобода экономи-
ческой деятельности, свобода 
в перемещении финансовых 
средств, услуг и товаров, под-
держивается конкуренция и 
все это происходит при нали-
чии единого экономического 
пространства. Таким обра-
зом, любой казахстанский 
гражданин сегодня обладает 
возможностью претворять 
все свои умения и навыки на 
предпринимательском попри-
ще. Главное при этом нельзя 
забывать о том, что свобода 
экономической деятельности 
одних может нарушить права, 
свободы и законные интересы 
других. В этой связи, законода-
тель ввел определенные огра-
ничения при осуществлении 
предпринимательской и иной 

деятельности, в частности, на 
совершение сделок, которые 
должны совершаться при неу-
коснительном и четком соблю-
дении законодательства. 

Как известно, сделки – это 
один из самых значимых и рас-
пространенных юридических 
фактов. Также, сделки – это 
одно из самых важных основа-
ний возникновения, изменения 
или прекращения гражданских 
прав и обязанностей. В этой 
связи, сделки составляют базу 
основных институтов и поня-
тий гражданского права, что 
и предопределяет их своев-
ременность и актуальность, а 
также располагает, а точнее 
сказать, мотивирует к более 
всестороннему и тщательному 
изучению правовой природы 
сделок, условий действитель-
ности и оснований недействи-
тельности. Поэтому предваряя 
рассмотрение сделок, как мно-
гофакторного понятия, необхо-
димо раскрыть саму сущность 
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Сущность сделки составляют воля и 
волеизъявление сторон.

«сделки», ее признаков, совер-
шить исторический экскурс в 
процесс эволюции исследуе-
мого термина, чтобы составить 
более полное представление 
об основаниях недействитель-
ности сделок, что и является 
целью данной статьи.

«Основным видом гражданско-
правовых юридических актов 
являются сделки – волевые 
действия юридического или 
физического лица, направлен-
ные на достижение определен-
ного правового результата. 
Из определения сделки, пре-
жде всего, следует, что сделка 
относится к тем юридическим 
фактам, которые являются 
действиями, в противополож-
ность событиям, и которые 
происходят по воле людей» /1/. 

Понятие «сделка» раскрывает-
ся в ст. 147 ГК РК. Сделками 
признаются действия граждан 
и юридических лиц, направ-
ленные на установление, 
изменение или прекращение 
гражданских прав и обязан-
ностей. И далее (ст.148 ГК РК) 
сделки могут быть односто-
ронними и двух - или много-
сторонними (договоры). Одно-
сторонней считается сделка, 
для совершения которой, в 
соответствии с законодатель-
ством или соглашением сто-
рон, необходимо и достаточно 
выражения воли одной сторо-
ны. Для совершения договора 
необходимо выражение согла-
сованной воли двух сторон 
(двусторонняя сделка) либо 
трех или более сторон (много-
сторонняя сделка) /2/.

Таким образом, сущность сдел-
ки составляют воля и воле-
изъявление сторон. Содержа-
ние воли субъектов сделки 

формируется под влиянием 
с о ци а льн о -э ко н о мич е с к и х 
факторов: лица, осущест-
вляющие предприниматель-
скую деятельность, заключа-
ют сделки, чтобы обеспечить 
изготовление и сбыт това-
ров, оказание услуг и получе-
ние прибыли и т.п.; граждане 
посредством совершения сде-
лок удовлетворяют материаль-
ные и духовные потребности. 
Волеизъявление – выраже-
ние воли лица вовне, благо-
даря которому она становится 
доступной восприятию других 
лиц. В свою очередь, воля 
субъекта должна объективи-
роваться каким-либо образом, 
чтобы быть ясной для окру-
жающих. Способы выражения, 
закрепления или засвидетель-
ствования воли субъектов, 
совершающих сделку, назы-
ваются формами сделок (уст-
ная, письменная – простая и 
нотариальная, с помощью кон-
клюдентных действий, молча-
ния) /3/. Если объединить все 
признаки, характеризующие 
сделку и отграничивающие ее 
от других юридических фактов 
(например, от сделок, которые 
считаются недействительны-
ми), то определение Ф.С. Хей-
феца является в данном слу-
чае емким, всеохватывающим 
и содержательным. Итак, по 
Ф.С. Хейфецу:
-  Сделка – юридическое 

действие, т.е. волевой 
акт; 

-  Сделка – дозволенное 
правомерное действие; 

-  Сделка – действие, на-
правленное на дости-
жение положительного 
результата и приводящее 
к нему, т.е. установлению, 
изменению или прекра-
щению гражданских прав 
и обязанностей;

-  Участниками сделки мо-
гут быть только субъек-
ты гражданского права 
– физические лица, обла-
дающие дееспособностью 
(конкретной, ограничен-
ной или полной), и юриди-
ческие лица, обладающие 
специальной или общей 
правоспособностью; 

-  Действия могут быть 
односторонними (одного 
субъекта) и многосторон-
ними (нескольких субъек-
тов); 

-  Предметом сделки могут 
быть только имуществен-
ные отношения;

-  Волеизъявление субъекта 
(субъектов) должно соот-
ветствовать его (их) под-
линной силе;

-  Действие должно быть об-
лечено в установленную 
законом или соглашени-
ем сторон форму, т.е. 

«Сделка» – правомерное 
юридическое действие одно-
го или нескольких дееспо-
собных субъектов граждан-
ских (имущественных) прав, 
совершенное в установлен-
ной законом или их соглаше-
нием форме, соответствую-
щее подлинной воле субъек-
тов и приводящее к право-
вым последствиям (установ-
лению, изменению, прекра-
щению гражданских прав или 
обязанностей), на достиже-
ние которых оно направлено. 
Такое определение исключа-
ет отнесение к сделкам (дей-
ствительным) недействитель-
ных сделок» /4/.
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Затем, после того как он зая-
вил такую виндикацию /8/, 
претор спрашивает отчуждаю-
щего, не имеет ли он какой-
нибудь претензии (по отно-
шению к спорному предмету). 
Когда этот последний скажет, 
что нет, или молчит, тогда пре-
тор присуждает предмет вин-
дицирующему (приобретающе-
му)..» /9/. Вот и весь процесс 
заключения сделки (лат. in jure 
сеssiо). Таким образом, уже 
тогда в Древнем Риме суще-
ствовали все элементы совре-
менной сделки: воля, волеизъ-
явление, основание, но само 
понятие сформулировано еще 
не было, это случилось позд-
нее. А до тех пор важнейшим 
и наиболее распространен-
ным источником образова-
ния обязательств в Римском 
праве было соглашение двух 
сторон (mus) или договор (лат. 
contractus) относительно воз-
никновения взаимных обяза-
тельств определенного содер-
жания /10/, для которого под-
разумевалось необходимым 
наличие: 
•	 объективного элемента – 

дозволенной хозяйствен-
ной цели сторон (лат. с а и 
s a); 

•	 субъективного элемента – 
взаимного и согласованно-
го проявления воли двух 
сторон относительно одной 
и той же цели.

Отдельно акцентировалось 
внимание на наличии согласия 
в сделке, это считалось очень 
важным моментом, так как 
его отсутствие негативно ска-
зывалось на основополагаю-
щем вопросе – воле сторон. 
Что касается источника силы 
обязательства, то он в Древ-
нем Риме напрямую зависел 
от вида сделки, то есть как 

она была оформлена. Необхо-
димо добавить, что римское 
право не имело договоров в 
абстрактных формах, то есть 
не было общих документов с 
общими требованиями к фор-
ме и содержанию, а были чет-
ко определенные цивильным 
правом с обязательным источ-
ником возникновения обяза-
тельства.

Гай подразделял сделки (кон-
тракты) следующим образом: 
«89. Рассмотрим прежде всего 
те, которые происходят из дого-
вора; их четыре вида: имен-
но они возникают вследствие 
передачи вещи, или торже-
ственными словами, или пись-
менным образом, или простым 
соглашением» /11/. При этом 
каждая из четырех названных 
категорий охватывала строго 
ограниченное число точно опре-
деленных контрактов.

В приведенную выше клас-
сификацию Гаем не включен 
древнейший формальный кон-
тракт (лат. п е х и т), потому что 
к тому времени эта форма кон-
трактов утратила всякое прак-
тическое значение /12/. 

Таково положение дел в кон-
тексте исследуемого вопроса 
было в Древнем Риме. Сегод-
ня, в век информационных тех-
нологий в жизни нашего обще-
ства произошли многочислен-
ные изменения, в том числе и 
в вопросах сделок, которые 
мы совершаем ежедневно, то 
есть осуществляем действия, 
направленные на: 
- установление (покупка 

чего-либо); 
- изменение (сдача в арен-

ду чего-либо); 
- прекращение (продажа 

или дарение чего-либо) 

Таким образом, были сдела-
ны попытки обобщить опре-
деления понятия сделок, учи-
тывая все факторы, влияю-
щие на формулировку иссле-
дуемого понятия. И это было 
сделано нами не случайно, 
основываясь на том, что в 
Концепции правовой полити-
ки Республики Казахстан на 
период с 2010 до 2020 года, 
утвержденной Указом Пре-
зидента Республики Казах-
стан от 24 августа 2009 года 
№ 858, отмечено о необхо-
димости уточнения понятия 
сделок, их состава и послед-
ствий неисполнения сделок 
/5/. В данном документе 
особо отмечается необходи-
мость совершенствования 
института признания сделок 
недействительными, а также 
необходимость концептуаль-
но определиться по вопросу 
применимости двухсторон-
ней реституции при призна-
нии сделки недействитель-
ной, в тех случаях, когда есть 
добросовестный приобре-
татель вещи, у которого эту 
вещь истребовать нельзя, 
так как на то есть законные 
основания.

Что касается историческо-
го аспекта развития сделок, 
то он также очень интересен 
и неоднозначен. Например, 
римскими юристами не было 
выработано общего понятия 
«сделки», им были известны 
только отдельные конкретные 
договоры. «Сделка совершает-
ся следующим образом: перед 
магистратом римского народа, 
например, перед претором /6/ 
или наместником провинции, 
тот, кому вещь переуступает-
ся, держа ее, произносит: «Я 
утверждаю, что этот человек 
мой по праву квиритов» /7/.
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Сделка – это действие, а точнее воле-
вой, целенаправленный и сознатель-
ный акт субъекта гражданского права. 

гражданских прав и обя-
занностей. 

При этом ежедневно, при 
совершении сделок мы про-
являем свое отношение к ним, 
выраженное в таких качествах 
процесса психического взаи-
модействия лица и совершае-
мого им действия, как воля 
и волеизъявление, которые 
должны друг другу соответст-
вовать. В случае если между 
ними нет согласия, то есть, 
если воля направлена на одно 
действие, а волеизъявление 
выражает намерение совер-
шить другое действие, сдел-
ка может и не совершиться, 
в силу возникновения спор-
ности и разногласий. В этой 
связи, необходимо конста-
тировать, что единство воли 
(субъективного элемента) и 
волеизъявления (объективно-
го элемента) для совершения 
сделки очень важно. В этом 
заложена основная сущность 
сделки, при совершении кото-
рой если нет в наличии одного 
из указанных элементов, то 
соответственно и нет сделки.

Таким образом, обобщая опре-
деления сделки можно заклю-
чить, что сделка – это дей-
ствие, а точнее волевой, целе-
направленный и сознательный 
акт субъекта гражданского 
права. То есть кто-то имеет 
четко выраженное желание 
совершить сделку, (при этом 
внутренняя воля направля-
ет желания лица) и доводит 
это желание до тех, с кем оно 
намерено совершить сделку (то 
есть присутствует в обязатель-
ном порядке волеизъявление). 
Здесь важно добавить, что и 
тот и другой элементы не долж-
ны подвергаться какому-либо 
воздействию, иными словами 

говоря воля и волеизъявление 
должны находиться в незави-
симом от искажающих их под-
линное значение факторов.

Например, нельзя утверждать 
о наличии желания совершить 
сделку, когда она совершена 
под влиянием насилия, или о 
надлежащем волеизъявле-
нии, когда сделка заключена 
вследствие заблуждения /13/. 
Необходимо отметить, что 
между волей, т.е. желанием 
совершить сделку, и волеизъ-
явлением может возникнуть 
несоответствие. В связи с этим 
в судебной практике возника-
ют затруднения при решении 
вопроса: чему следует отда-
вать предпочтение – воле или 
волеизъявлению. В данном 
случае нужно исходить из того, 
какой нормой закона регули-
руется спорное правоотноше-
ние. При рассмотрении сде-
лок, совершенных под влияни-
ем обмана, насилия, угрозы и 
признании их недействитель-
ными, приоритет законодате-
лем отдается воле (пункт 9 ста-
тьи 159 ГК РК). При истолкова-
нии завещания – волеизъяв-
лению, поскольку завещанием 
признается волеизъявление 
гражданина по распоряжению 
принадлежащим ему имуще-
ством на случай смерти (пункт 
1 статьи 1046 ГК РК). Согласно 
статье 392 ГК РК при толкова-
нии условий договора судом 
принимается во внимание бук-
вальное значение содержа-
щихся в нем слов и выражений 
(то есть волеизъявление). 

Если условия договора непо-
нятны и нельзя установить 
их буквальное значение, в 
данном случае, как показы-
вает практика, необходимо 
применить метод сопоставле-

ния неясных условий с теми, 
которые понятны и с общим 
смыслом всего договора. В 
тех случаях, когда вышеука-
занный алгоритм не дает воз-
можности установить содер-
жание договора, необходимо 
попытаться уточнить наличие 
действительной общей воли 
сторон, учитывая основную 
цель договора. В этом случае, 
важно принять во внимание 
все имеющиеся обстоятель-
ства, то есть все то, что было 
до договора, а именно: устные 
и телефонные переговоры, 
переписку, практику, кото-
рая установилась на момент 
заключения договора между 
сторонами, обычаи делового 
оборота, а также нельзя не 
учесть и поведение сторон, 
которое после этого последует 
(волю). В данном случае пока-
зательным является пример, 
который приводят в своей 
статье Заместитель Предсе-
дателя Международного Суда 
ЕврАзЭС М.Т. Алимбеков и 
Судья Верховного Суда Респу-
блики Казахстан Д.А. Тумабе-
ков. Отменяя судебные акты 
судов первой, апелляционной, 
кассационной инстанций г. 
Астаны по иску Б.Б. к К.Д, Б.Г., 
Д.Г., нотариусу Г.Л. и Департа-
менту юстиции города Астаны 
о признании договора купли-
продажи недействительным 
и др. и принимая новое реше-
ние об удовлетворении в этой 
части иска, надзорная колле-
гия по гражданским и админи-
стративным делам Верховного 
Суда Республики Казахстан 
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смысла и содержания норм 
статьи 7 ГК РК. 

Так мы подошли к основаниям 
недействительности сделок, 
которые устанавливаются ст. 
159 ГК РК. Надо заметить, что 
данная статья, является одной 
из самых объемных, несмотря 
на то, что в ней формулируют-
ся совершенно конкретные 
понятия, более того указанные 
понятия не просто обознача-
ются, но также приводятся 
указания на то, кем могут быть 
потребованы такие призна-
ния, тот, кто выражает публич-
ный интерес или же те, кто 
являются участниками сделки, 
и чьи интересы в данном слу-
чае нарушены. Это послужило 
основанием для деления сде-
лок в юридической науке на 
ничтожные и оспоримые /для 
сравнения: российское граж-
данское законодательство 
подобное деление выделяет 
в отдельные статьи/. Так вот, 
недействительность сделки 
означает, что действие, совер-
шенное в виде сделки, не обла-
дает качествами юридическо-
го факта, способного поро-
дить те гражданско-правовые 
последствия, наступления 
которых желали субъекты.

О недействительности сделки 
можно говорить в тех случаях, 
когда нарушено одно из усло-
вий действительности сделки. 
То есть недействительность 
сделки может быть обусловле-
на /15/:
а)  незаконностью содержа-

ния;
б)  неспособностью физиче-

ских и юридических лиц, 
совершающих ее, к уча-
стию в сделке;

в)  несоответствием воли и 
волеизъявления;

г)  несоблюдением формы 
сделки.

Таким образом, в соответ-
ствии с определением недей-
ствительности сделки, которое 
дается в нормах ГК, соглас-
но которым сделка считается 
недействительной по основа-
ниям, установленным законом 
и иными правовыми актами, в 
силу признания таковой судом 
(оспоримая сделка), либо 
независимо от такого призна-
ния (ничтожная сделка).

Далее хотелось бы проанали-
зировать какие нормативные 
акты в своих статьях указывают 
на основания недействитель-
ности сделки. Во-первых, это 
ГК РК (о чем уже упоминалось 
выше), а точнее ст.159 (недей-
ствительна сделка, совершен-
ная без получения необхо-
димой лицензии либо после 
окончания срока действия 
лицензии, недействительна 
сделка, преследующая цели 
недобросовестной конкурен-
ции или нарушающая требова-
ния деловой этики, недействи-
тельна сделка, совершенная 
лицом, не достигшим четырнад-
цати лет (малолетним), кроме 
сделок, предусмотренных ста-
тьей 23 ГК РК, сделка, совер-
шенная несовершеннолетним, 
достигшим четырнадцати лет, 
без согласия его законных 
представителей, кроме сделок, 
которые он по закону имеет 
право совершать самостоя-
тельно, может быть признана 
судом недействительной по 
иску законных представите-
лей, недействительна сделка, 
совершенная лицом, признан-
ным недееспособным вслед-
ствие душевной болезни или 
слабоумия, сделка, совер-
шенная гражданином, впо-

При разрешении вопроса о недей-
ствительности сделок, очевидно, что 
следует исходить из того, что сделка – 
это проявление правомерного, разре-
шаемого, чаще всего установленного 
законом, поведения. 

исходила из того, что дого-
вор купли-продажи между Б.Г. 
и К.Д. является притворной 
сделкой, совершенной с целью 
прикрытия другой сделки – 
договора залога, поскольку в 
суде ни Б.Г., ни К.Г., не оспари-
вали, что между ними факти-
чески имели место обязатель-
ства по договору залога /14/. 
Об этом свидетельствовали 
и другие, установленные по 
делу обстоятельства, в част-
ности, заключенный между 
сторонами нотариально удо-
стоверенный договор займа. 
Таким образом, судом уста-
новлено, что желание сторон, 
т.е. их воля, была направлена 
на заключение договора зало-
га квартиры в обеспечение 
исполнения обязательств по 
договору займа денег, а не 
договора купли-продажи ука-
занной квартиры. При разре-
шении вопроса о недействи-
тельности сделок, очевидно, 
что следует исходить из того, 
что сделка – это проявление 
правомерного, разрешаемо-
го, чаще всего установленного 
законом, поведения. Вместе с 
тем, правомерность поведе-
ния не требует, чтобы все виды 
сделок были прямо предусмо-
трены законом. Вполне воз-
можны сделки, которые не 
предусмотрены законом, но 
требуется, чтобы они не проти-
воречили закону, не нарушали 
его запретов, что следует из 
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следствии признанным недее-
способным (статья 26 ГК РК), 
может быть признана судом 
недействительной по иску его 
опекуна, если доказано, что 
уже в момент совершения сдел-
ки этот гражданин находился в 
состоянии психического рас-
стройства, по требованию 
попечителя суд может признать 
недействительной сделку, 
совершенную лицом, ограни-
ченным судом в дееспособно-
сти, сделка, совершенная граж-
данином, хотя и дееспособным, 
но находившимся в момент ее 
совершения в таком состоя-
нии, когда он не мог понимать 
значения своих действий или 
руководить ими, может быть 
признана судом недействитель-
ной по иску этого гражданина, 
но если при жизни у гражда-
нина не было возможности 
для предъявления иска, после 
смерти гражданина по иску 
других заинтересованных лиц, 
сделка, совершенная вслед-
ствие заблуждения, имеющего 
существенное значение, может 
быть признана судом недей-
ствительной по иску стороны, 
действовавшей под влиянием 
заблуждения. Существенное 
значение имеет заблуждение 
относительно природы сделки, 
тождества или таких качеств ее 
предмета, которые значитель-
но снижают возможности его 
использования по назначению. 
Заблуждение в мотивах может 
служить основанием недей-
ствительности сделки лишь 
при включении такого мотива 
в ее содержание в качестве 
отлагательного или отмени-
тельного условия (статья 150 
ГК РК), сделка, совершенная 
под влиянием обмана, наси-
лия, угрозы, а также сделка, 
которую лицо было вынуждено 
совершить вследствие стече-

ния тяжелых обстоятельств на 
крайне невыгодных для себя 
условиях, чем другая сторона 
воспользовалась (кабальная 
сделка), может быть призна-
на судом недействительной 
по иску потерпевшего, сдел-
ка, совершенная вследствие 
злонамеренного соглашения 
представителя одной стороны 
с другой стороной, может быть 
признана судом недействи-
тельной по иску потерпевшей 
стороны. Возмещение убытков, 
понесенных потерпевшей сто-
роной (пункт 4 статьи 9 ГК РК), 
в субсидиарном порядке может 
быть возложено на недобросо-
вестного представителя, сдел-
ка, совершенная юридическим 
лицом в противоречии с целя-
ми деятельности, определен-
но ограниченными настоящим 
Кодексом, иными законода-
тельными актами или учреди-
тельными документами, либо с 
нарушением уставной компе-
тенции его органа, может быть 
признана недействительной по 
иску собственника имущества 
юридического лица или его 
учредителя (участника), если 
доказано, что другая сторона в 
сделке знала или должна была 
знать о таких нарушениях, а 
также сделки, предусмотрен-
ные пунктами 3 и 5 ст.159 ГК 
РК, по требованию законных 
представителей малолетних 
или недееспособных лиц реше-
нием суда могут быть призна-
ны действительными, если они 
совершены к выгоде указанных 
лиц). Указанная статья содер-
жит основную информацию об 
основаниях, по которым сделка 
может быть признана недей-
ствительной. Здесь хотелось 
бы подчеркнуть, что не только 
главный отраслевой норматив-
ный документ устанавливает 
основания недействительности 

исследуемого вопроса статьи, 
но и ряд других законодатель-
ных актов. Справедливости 
ради стоит отметить, что в 
основном юристы-практики 
не всегда это учитывают. Так-
же как и то, что помимо ст. 
159 можно привести примеры 
содержания оснований недей-
ствительности сделки, на кото-
рые указывают другие нормы, 
например, статья 337 ГК РК, в 
соответствии с которой согла-
шения о задатке становятся 
недействительными, если дан-
ный документ оформлен не в 
письменной форме. Также п. 2 
статьи 411 ГК РК может продол-
жить указанный перечень актов 
об основаниях недействитель-
ности сделки, как и п. 3 ст. 967 
ГК РК указывающий на ограни-
чения прав автора по созданию 
результатов интеллектуальной 
собственности, закрепленных 
условиями договора, что также 
будет недействительным. Далее 
рассмотрим пункт 2 статьи 82 
Закона РК от 06 июля 2004 года 
№ 574 «О внутреннем водном 
транспорте» где также найдем 
основания недействительности 
сделки, которые проявляются в 
соглашениях сторон, имеющих 
цель ограничить или устранить 
ответственность, установлен-
ную данным нормативным 
актом. Брачный договор так-
же можно рассматривать как 
недействительный, если усло-
вия договора ставят одного из 
супругов в крайне неблагопри-
ятное положение или нарушают 
имущественные права детей, 

Признание сделки недействительной 
и применение последствий ее недей-
ствительности является одним из спо-
собов защиты гражданских прав.



граждаНСкОе праВО И граждаНСкИй прОцеСС

90

рожденных или усыновленных 
в этом браке (ст. 43 Кодекса 
РК от 26 декабря 2011 года № 
518-IV «О браке (супружестве) 
и семье»). Закон РК от 13 мая 
2003 года № 415 «Об акцио-
нерных обществах» (п.1 ст.74) 
устанавливает, «что несоблюде-
ние требований, предусмотрен-
ных названным Законом при 
совершении крупной сделки и 
сделки, в совершении которой 
имеется заинтересованность, 
влечет за собой признание дан-
ных сделок недействительны-
ми в судебном порядке по иску 
заинтересованных лиц». В свою 
очередь, Закон РК от 24 июня 
2010 года № 291-IV «О недрах и 
недропользовании» (п. 14 ст. 36) 
продолжает указанный пере-
чень, определяя, что «сделки и 
иные действия, направленные 
на передачу права недрополь-
зования, объектов, связанных 
с правом недропользования, 
совершенные без наличия раз-
решения компетентного органа 
или местного исполнительного 
органа области, города респу-
бликанского значения, столи-
цы, предусмотренного пунктом 
2 названной статьи, а равно по 
истечении срока действия раз-
решения, а также без предва-
рительного согласия уполномо-
ченного органа по изучению и 
использованию недр, выдавае-
мого в соответствии с пунктом 
6 названной статьи, недействи-
тельны с момента их заключе-
ния». Таким образом, если ком-
петентный орган не ставится 
в известность о совершенной 
сделке в течение 5 рабочих 
дней с момента ее соверше-
ния, то сделка будет считаться 
недействительной.

Обобщая, необходимо конста-
тировать, что основания недей-
ствительности сделки содержат-

ся и регулируются рядом норма-
тивных актов. В этой связи, для 
решения вопроса по существу 
необходимо определить явля-
ются ли имеющиеся основания 
– основаниями недействитель-
ности сделки и какой норма-
тивный документ призван это 
регулировать. Следовательно, 
если нарушаются требования 
законодательства, регламен-
тирующие такие вопросы, как 
форма, содержание, участники 
сделки, свобода их волеизъяв-
ления – это влечет недействи-
тельность сделки. Чтобы тако-
вой ее признать необходим иск 
заинтересованных в этом лиц 
либо прокурора или надлежа-
щего государственного органа. 
И если хотя бы одно из пере-
численных требований не будет 
выполнено, или же будет каким-
то образом нарушено, то соот-
ветственно признать сделку как 
свершившийся юридический 
факт уже будет нельзя, также 
как и нельзя будет считать, что 
данная сделка имеет юридиче-
скую силу.

Что касается правовых послед-
ствий сделок, которые в силу 
вышеназванных причин и 
оснований признаны недей-
ствительными, то если сделка, 
совершенная с нарушением 
требования закона, не испол-
нялась, она просто аннулирует-
ся. Если же признанная недей-
ствительной сделка полностью 
или частично исполнена, возни-
кает вопрос об имущественных 
последствиях ее недействи-
тельности, то есть о реституции. 

Реституция (от лат. restituere – 
восстанавливать, возмещать, 
возвращать, приводить в поря-
док) – это главное имуществен-
ное последствие недействи-
тельности сделок. Реституция 

(restitutio in integrum) – инсти-
тут, известный со времен рим-
ского права. «Какое-нибудь 
событие (например, истече-
ние срока давности, сделка) 
могло обладать юридической 
силой по действующим нор-
мам, но претор находил, что 
несправедливо в данном слу-
чае оставить за ним эту силу, 
тогда он по ходатайству потер-
певшего восстанавливал его в 
первоначальное состояние, т.е. 
отменял полностью или отча-
сти юридические последствия 
этого события, возвращая про-
сителю утраченный иск или 
утраченное право» /16/. В этом 
заключалась суть реституции - 
особого преторского способа 
защиты права. «Может быть, 
первыми, кто воспользовались 
этим институтом, были лица, не 
достигшие 25 лет. Опираясь на 
Плеториев закон (глава XVII), 
претор отменял все те сделки 
этих лиц, которые были для них 
невыгодны» /17/.

Римская реституция (restitutio 
in integrum) обладала преобра-
зовательным характером, так 
как являлась средством анну-
лирования правового эффекта 
различных юридических фак-
тов, в том числе и сделок /18/. 
В современных правопорядках 
понятие реституции измени-
лось. В нашем Гражданском 
кодексе термин реституция 
как таковой не используется, 
а его содержание закреплено 
в ст. 157 ГК РК. В соответствии 
с данной нормой, если сдел-
ка будет признана недействи-
тельной, то каждая сторона, 
участвующая в сделке должна 
будет все полученное по сдел-
ке возвратить другой стороне, 
а если таковое невозможно 
(возвратить в натуре), то отдать 
путем возмещения стоимости 
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денежными средствами, если 
иные последствия недействи-
тельности сделки не предусмо-
трены законом. Таким образом, 
современная реституция отли-
чается от римской тем, что не 
имеет преобразовательного 
эффекта. Реституция по совре-
менному гражданскому праву 
не преследует своей целью 
аннулирование сделки, она 
направлена на возврат иму-
щества, которое необходимо 
передать вследствие недей-
ствительности сделки.

Таким образом, подводя итоги 
необходимо сказать, о том, что 
сделка недействительна мы 
судим по тому, как нарушается 
или нет какое-либо из усло-
вий действительности сделки. 
Иными словами говоря, недей-
ствительность сделки может 
быть если:
а)  ее содержание незаконно;
б)  физические и юридиче-

ские лица, совершающие 
ее неспособны к участию 
в сделке;

в)  воля не соответствует во-
леизъявлению;

г)  форма сделки не соблю-
дена.

Безусловно, по главному во-
просу статьи можно приве-
сти еще немало примеров, а 
также рассуждений в рамках 
выбранной темы, но, в фор-
мате одной статьи это сделать 
представляется затрудни-
тельным в силу определенных 
причин. В этой связи, не оста-
навливаясь подробно на всех 
аспектах данной проблемы, 
хотелось бы вывести основную 
мысль, которая является лейт-
мотивом всех исследований по 
теме статьи и которую можно 
сформулировать в нескольких 
словах, а именно – призна-

ние сделки недействительной 
и применение последствий ее 
недействительности являет-
ся одним из способов защиты 
гражданских прав.
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Проблемы возврата 
из бюджета сумм 

превышения НДС, 
образовавшихся в период 

этапа разведки

ИЛьясоВА Асель Ринатовна
партнер, руководитель департамента «Налоговое 

право» юридической фирмы GRATA

Принципы обложения нДс 
экспорта товаров
Существуют два противопо-
ложных принципа косвенного 
налогообложения /2/ внешне-
торговых операций: принцип 
страны происхождения товара 
и принцип страны назначения 
товара. Подавляющее боль-
шинство государств, включая 
Казахстан, страны СНГ и стра-
ны Европейского союза, взи-
мают НДС по принципу страны 
назначения товара. Как при-

В последнее время возмещение налога на добавлен-
ную стоимость (нДС) при экспорте товаров /1/ являет-
ся одной из самых актуальных проблем. несмотря на 
то, что нормы налогового законодательства достаточ-
но четко регламентируют порядок возврата сумм пре-
вышения нДС из бюджета, на практике перед налого-
плательщиками возникают различные преткновения. 
В настоящей статье речь пойдет о сумме превышения 
нДС, образовавшейся в период разведки до начала 
экспорта полезных ископаемых.

знано, обложение НДС по дан-
ному принципу имеет преиму-
щества в части таможенного 
контроля и оценки таможен-
ной стоимости.

Согласно принципу страны 
назначения, экспортируемый 
товар, включая капитальные 
затраты, понесенные экспорте-
ром при производстве такого 
товара, не облагается НДС в 
стране происхождения товара. 
Такой товар облагается НДС, в 
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той стране, куда он импортиру-
ется и где потребляется. 

При торговле между двумя 
странами возникает потенци-
альная возможность двойно-
го налогообложения, поэтому 
принцип страны назначения 
призван, в первую очередь, 
исключить такое обстоятель-
ство. Также, как уже было ука-
зано, принцип страны назначе-
ния позволяет отечественным 
производителям быть на рав-
ных условиях с иностранным 
производителями и обеспечи-
вает конкурентоспособность 
экспортируемых товаров на 
международном рынке.

Реализация принципа стра-
ны – назначения в нормах 
налогового кодекса /3/
В Налоговом кодексе принцип 
страны назначения закреплен 
в статьях 242 и 272 Налогово-
го кодекса и реализуется сле-
дующем путем. 

Период производства экс-
портируемого товара 

М а т е р и а л ы ,  о б о р у д о в а -
ние, работы и услуги, которые 
использовались при производ-
стве экспортируемого товара, 
в том числе при строительстве 
объектов, используемых для 
производства экспортируемых 
товаров, на момент их при-
обретения экспортером были 
обложены НДС по действую-
щей ставке (например, теку-
щая ставка 12%) и уплачены в 
бюджет. Иными словами, при 
приобретении материалов, 
оборудования, работ и услуг 
экспортер обязан был выпла-
тить поставщикам их стоимость 
вместе с суммой НДС на осно-
вании счетов-фактур. Уплачен-
ные суммы НДС экспортер при-

нимает в зачет и накапливает 
до начала экспорта. Данные 
обязательства предписаны 
в статьях 229, 231, 268, 256 
Налогового кодекса.

Э к с п о р т  п р о и з в е д е н н ы х 
товаров 

Реализация товаров на экс-
порт облагается НДС по ставке 
«0»%, то есть экспортируемый 
товар не облагается НДС, что 
предусмотрено статьей 242 
Налогового кодекса. В связи с 
этим, у экспортера образуется 
превышение суммы НДС, отно-
симого в зачет над суммой 
начисленного НДС.

С момента начала экспорта 
товара у экспортера возникает 
право предъявить налоговым 
органам к возврату из бюдже-
та суммы НДС, которые были 
уплачены экспортером в пери-
од подготовки начала к произ-
водству и самого производства 
экспортируемого товара. Дан-
ное право закреплено в поло-
жениях пункта 2 статьи 272 
Налогового кодекса.

В этой связи важно отметить, 
является ошибочным мнение, 
что нулевая ставка НДС на 
экспорт и возврат сумм НДС из 
бюджета является налоговой 
льготой или освобождением, 
предоставляемым государст-
вом налогоплательщикам. Как 
видно из вышеизложенного, 
это способы исполнения или 
часть механизма реализации 
принципа обложения НДС в 
стране назначения товара. 
Бюджет, по сути, возвращает 
те суммы налога, которые экс-
портер ранее уплатил.

С т а т ья  272  Н а л о г о в о г о 
кодекса

Применение статьи 272 
Налогового кодекса вызыва-
ет много споров между нало-
говыми органами и налого-
плательщиками, в этой связи 
ниже приведен более деталь-
ный анализ этой статьи.

Пункт 2 статьи 272 Налогово-
го кодекса: 

«Не подлежит возврату из бюд-
жета превышение налога на 
добавленную стоимость, ука-
занное в части первой подпун-
кта 1) пункта 1 настоящей ста-
тьи, сложившееся по товарам, 
работам, услугам, приобретен-
ным до 1 января 2009 года, 
за исключением превышения, 
образовавшегося в связи с 
приобретением товаров, работ, 
услуг, которые используются 
или будут использоваться в 
целях оборотов, облагаемых по 
нулевой ставке…».

Положения этой нормы уста-
навливают, что налогопла-
тельщик вправе возместить 
из бюджета сумму превыше-
ния НДС, которая связана с 
оборотами по экспорту това-
ров, включая суммы превы-
шения, которые образовались 
до 1 января 2009 года. При 
этом словосочетание «…будут 
использоваться…» указывает, 
что экспортер вправе вернуть 
из бюджета суммы НДС, кото-
рые были уплачены экспор-
тером в ходе производства 
товара, который будет экспор-
тирован из Казахстана. Напри-
мер, суммы НДС, уплаченные 
недропользователем в период 
разведки, при приобретении 
материалов, оборудования, 
товаров, работ и услуг могут 
быть им возвращены из бюд-
жета, когда в будущем начнет-
ся экспорт добытого сырья.
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Таким образом, из пункта 
2 статьи 272 Налогового 
кодекса следует, что условия-
ми реализации экспортером 
права на возврат сумм пре-
вышения НДС являются:
•	 наличие экспорта, то есть, 

как только началась реа-
лизация товаров на экс-
порт, экспортер вправе 
заявить перед налоговы-
ми органами к возврату 
сумму превышения НДС, 
накопившуюся во время 
производства экспортиро-
ванного товара;

•	 связь превышения НДС, 
заявленного к возврату 
из бюджета, с экспортны-
ми оборотами. Иными сло-
вами, товары, материалы, 
оборудование, работы и 
услуги, в связи с приоб-
ретением которых экспор-
тером был уплачен НДС (и 
как следствие возникла 
сумма превышения НДС), 
были использованы для 
производства экспорти-
руемого товара.

Пункт 3 статьи 272 Налогово-
го кодекса:
«По оборотам, облагаемым по 
нулевой ставке, превышение 
суммы налога на добавленную 
стоимость, относимого в зачет, 
над суммой начисленного нало-
га, сложившееся по деклара-
ции нарастающим итогом на 
конец отчетного налогового 
периода, подлежит возврату, 
если одновременно выполня-
ются следующие условия: 
1) плательщиком налога на 

добавленную стоимость 
осуществляется постоян-
ная реализация товаров, 
работ, услуг, облагаемых 
по нулевой ставке;

2) оборот по реализации, 
облагаемый по нулевой 

ставке, за налоговый пе-
риод, в котором соверше-
ны обороты, облагаемые 
по нулевой ставке, и по 
которому в декларации 
указано требование о 
возврате превышения на-
лога на добавленную стои-
мость, составлял не менее 
70 процентов в общем об-
лагаемом обороте по реа-
лизации».

П р о ц и т и р о в а н н о е  в ы ш е 
положение статьи 272 Нало-
гового кодекса регулируют, 
в каком размере подлежит 
возмещению экспортеру пре-
вышение НДС, вся сумма пре-
вышения НДС или только в 
части. Размер суммы превы-
шения НДС, подлежащий воз-
врату из бюджета, зависит 
от того, является ли экспорт 
для экспортера преобладаю-
щим видом деятельности или 
нет. Если экспортер посто-
янно реализует товар или 
доля экспорта составляет, 
более 70% в общем обороте 
реализации экспортера, то 
возврату подлежит вся сум-
ма превышения НДС. Если 
же на дату заявления перед 
налоговыми органами суммы 
НДС к возврату из бюджета, 
экспортер не соответствует 
критериям, указанным в пун-
кте 3 статьи 272 Налогового 
кодекса, то возврату под-
лежит только часть суммы 
превышения НДС, которая 
приходится соразмерно на 
экспортный оборот. В таком 
случае размер суммы пре-
вышения НДС, определяется 
в порядке, предусмотренном 
пунктом 4 статьи 272 Налого-
вого кодекса. 

Пункт 4 статьи 272 Налогово-
го кодекса:

«Правительство Республики 
Казахстан устанавливает кри-
терии отнесения реализации 
товаров, работ, услуг, облагае-
мых по нулевой ставке, к посто-
янной реализации, предусмо-
тренной подпунктом 1) пункта 
3 настоящей статьи, и порядок 
определения суммы превыше-
ния налога на добавленную сто-
имость, подлежащей возврату:
1) связанного с оборота-

ми, облагаемыми по ну-
левой ставке, в случае 
невыполнения условий, 
установленных пунктом 
3 настоящей статьи;

2) предусмотренного ча-
стью второй подпункта 
1) пункта 1 настоящей 
статьи».

Как видно, пункт 4 статьи 272 
Налогового кодекса является 
бланкетной нормой и применя-
ется, если экспортер не соот-
ветствует условиям, указанным 
в пункте 3 статьи 272 Налого-
вого кодекса, на дату представ-
ления декларации по НДС. Так, 
если экспортер не соответству-
ет хотя бы одному из указан-
ных условий, то размер (доля) 
суммы превышения НДС, под-
лежащей к возврату из бюд-
жета, определяется в порядке, 
установленном положениями 
Правил определения суммы 
превышения налога на добав-
ленную стоимость, подлежащей 
возврату, и критериев отнесе-
ния реализации товаров, работ, 
услуг, облагаемых по нулевой 
ставке, к постоянной реализа-
ции, утвержденных Постанов-
лением Правительства Респу-
блики Казахстан №373 от 20 
марта 2009 года. 

Если приложить положения 
статьи 272 Налогового кодекса 
к ситуации, когда недрополь-
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зователь приступил к добыче 
и начал экспорт минерального 
сырья за пределы Казахстана, 
то положения этой статьи дают 
право недропользователю 
вернуть сумму превышения 
НДС, образовавшуюся в пери-
од разведки, то есть до начала 
экспорта минерального сырья. 
Товары, материалы, работы и 
услуги, как капитальные затра-
ты, приобретенные в период 
разведки, были использова-
ны недропользователем для 
разработки месторождения 
и подготовки его к периоду 
добычи и экспорта. Как только 
недропользователь начал экс-
порт добытого минерального 
сырья, он имеет право возме-
стить НДС из бюджета, кото-
рый он понес в период развед-
ки (подготовки к производству 
экспортируемого товара). При 
этом для целей подтвержде-
ния сумм превышения НДС к 
возврату из бюджета не имеет 
значения, когда образовалось 
превышение НДС до или после 
начала экспорта минераль-
ного сырья. Важным услови-
ем, как было указано выше, 
является связь между превы-
шением НДС, заявленного к 
возврату из бюджета, и экс-
портными оборотами. Иными 
словами, товары, материалы, 
оборудование, работы и услу-
ги, в связи с приобретением 
которых недропользователем 
был уплачен НДС, (и как след-
ствие возникла сумма превы-
шения НДС) должны были быть 
использованы для разработ-
ки месторождения и добычи 
минерального сырья, которое 
было экспортировано.

Практика налоговых органов
Налоговые органы полага-
ют, что возврату из бюджета 
подлежат только суммы пре-

вышения НДС, которые обра-
зовались после начала экс-
порта товаров. Иными слова-
ми, налоговые органы отри-
цают право экспортера вер-
нуть суммы НДС, уплаченные 
и накопленные им во время 
производства товара (период 
разведки), который в после-
дующем был экспортирован. 
При этом налоговые органы 
ссылаются на положения пун-
кта 3 статьи 272 Налогового 
кодекса, ошибочно полагая, 
что только эта норма регла-
ментирует право экспорте-
ров на возврат сумм превы-
шения НДС из бюджета, тем 
самым, не учитывают поло-
жения других пунктов статьи 
272 Налогового кодекса. 

Однако, данная позиция, на 
наш взгляд, неправильная, так 
как прямо противоречит поло-
жениям статьи 272 Налогового 
кодекса.

Следует отметить, что такая 
практика налоговых орга-
нов прослеживается отно-
сительно недавно. До этого, 
в период действия предыду-
щего Налогового кодекса 
/4/, налоговые органы воз-
вращали экспортерам НДС, 
который был уплачен в пери-
од разведки. При этом нор-
мы, статьи 251 предыдущего 
Налогового кодекса и статьи 
272 действующего Налого-
вого кодекса, регулирующие 
право экспортера на возврат 
сумм НДС из бюджета, по 
содержанию, существенно не 
отличаются друг от друга.

В этой связи, мы полагаем, 
что проблемы возврата НДС 
являются правоприменитель-
ного характера, а не законо-
дательного.

судебная практика
На сегодняшний день Верхов-
ный суд Казахстана еще не 
рассматривал и не выносил 
решений по спорам по воз-
врату НДС ввиду правильности 
применения положений ста-
тьи 272 Налогового кодекса. 
Региональные же суды в своих 
решениях поддерживают пози-
цию налоговых органов. 

Резюмируя вышеизложен-
ное, хотелось бы отметить, 
что такая практика налоговых 
органов не только незакон-
на, но и приводит к двойному 
налогообложению товаров 
казахстанского производства. 
Двойное налогообложение, в 
свою очередь, приводит к тому, 
что товар становится не конку-
рентоспособным на мировом 
рынке. Также препятствия со 
стороны налоговых органов 
к возмещению сумм НДС, в 
конечном итоге, негативно 
отражаются на инвестицион-
ном имидже республики. На 
наш взгляд, важным услови-
ем здорового экономического 
климата в стране является, 
предсказуемость и определен-
ность налогообложения. 

Список использованных источников:
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в связи с приобретением товаров, 

работ и услуг, которые используют-

ся в целях экспортных оборотов (по 

тексту – «сумма превышения НДС»).

2. НДС является косвенным налогом. 

3. Кодекс Республики Казахстан «О 

налогах и других обязательных 

платежах в бюджет» от 10 декабря 
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4. Кодекс Республики Казахстан «О 

налогах и других обязательных 

платежах в бюджет» от 12 июня 

2001 года. 
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В настоящее время на 
рассмотрении Пар-
ламента Республики 

Казахстан находится проект 
Закона «О гарантированной 
государством юридической 
помощи». Одной из наиболее 
спорных новелл этого доку-
мента является положение о 
возможности создания в Ка-
захстане государственной 
адвокатуры (ст. 5 законопро-
екта). Считаем данную идею 
порочной и представляющей 
опасность для прав, свобод и 
законных интересов граждан, 
а также принципов справедли-
вого правосудия. Она противо-
речит основным стандартам 
оказания квалифицированной 
юридической помощи в демо-
кратическом обществе, осо-
бенно по делам, связанным с 
наличием правовых конфлик-
тов с государственными орга-
нами (например, защита в уго-
ловном и административном 
судопроизводстве, трудовые и 
экологические споры с субъ-

КАнАфИн Данияр Кайратович
адвокат Специализированной юридической 
консультации «Адвокат» 
Алматинской городской коллегии адвокатов, 
 к.ю.н., доцент

К вопросу 
о создании 

государственной 
адвокатуры

ектами хозяйственной дея-
тельности, принадлежащими 
государству и т.п.). 

В уголовном процессе по делам 
публичного обвинения пресле-
дование и поддержание обвине-
ния осуществляется представи-
телями государства, фактически 
относящимися к органам испол-
нительной власти. Примерно 
такая же ситуация складывает-
ся по большинству администра-
тивных производств. 

Если функции обвинения и 
защиты будут сконцентриро-
ваны в руках государственных 
чиновников, это однозначно 
приведет к еще большему раз-
витию обвинительного уклона 
и, в конечном итоге, к усилению 
репрессивных начал правопри-
менения. 

Государственная адвокатура 
будет частью исполнительной 
власти и априори не сможет 
иметь ту же степень юридиче-



адВОкаТУра

98

ской свободы и процессуальной 
самостоятельности, которую 
имеет адвокатура в силу своего 
особого, независимого негосу-
дарственного статуса. Следо-
вательно, адвокаты-чиновники, 
находящиеся на содержании 
государства, будут обязаны дей-
ствовать в его пользу и меньше 
всего будут заинтересованы 
в активной и принципиальной 
защите частных субъектов при 
наличии у них разногласий с 
органами публичной власти. 
Кроме того, взаимодействие 
«государственных адвокатов» 
с органами предварительно-
го расследования на постоян-
ной безальтернативной осно-
ве неизбежно породит новые 
условия для коррупции и снизит 
уровень качества оказываемой 
юридической помощи.

может выступать только адвока-
тура как независимая, самооку-
паемая, самоуправляемая орга-
низация профессиональных 
защитников.

Считаем необходимым напом-
нить, что аналогичный опыт в 
истории уже был. В 1870 году 
прусский король Фридрих II, 
который называл адвокатов 
«пиявками и опасными пре-
смыкающимися» /1/ упразднил 
адвокатуру в Пруссии, заменив 
профессиональных защитников 
на ассистентов суда, получаю-
щих жалование. Реформа в этой 
части полностью провалилась и 
уже через восемь лет эти ново-
введения были упразднены. 

Известный русский процессуа-
лист И.Я. Фойницкий говорил 
по этому поводу: «Превращаясь 
в должностных лиц, адвокаты 
утрачивают независимость и 
самостоятельность, необходи-
мые им для стойкого охранения 
на суде доверенных им интере-
сов…. Чиновный мундир умень-
шает энергию адвоката и осла-
бляет тот священный пыл при 
защите доверенных интересов, 
который составляет славу и силу 
адвокатуры» /2/.

К сожалению, приходится при-
знать, что в действительности 
идея создания государствен-
ной адвокатуры возрождается 
именно тогда, когда независи-
мая адвокатура начинает раз-
дражать своей принципиаль-
ностью и верностью интересам 
граждан, нуждающихся в защи-
те от произвола /3/. 

Как справедливо замечал по 
этому поводу проф. Ю.И. Сте-
цовский, «теория и практика 
осуществления защиты государ-
ственными служащими исходит 

Считаем идею создания государствен-
ной адвокатуры порочной и представ-
ляющей опасность для прав, свобод и 
законных интересов граждан, а также 
принципов справедливого правосудия. 

Защиту от уголовного преследования 
должна осуществлять независимая сто-
рона, не входящая в систему государст-
венных органов и представляющая со-
бой институт гражданского общества. 

отнюдь не из заботы о надле-
жащей юридической помощи 
населению. Для такой помощи 
необходима независимая само-
управляющаяся адвокатура, а 
об этом не может быть и речи, 
если право приема в число адво-
катов и дисциплинарная власть 
принадлежит администрации, а 
не самой адвокатуре. Должност-
ная адвокатура преследовала 
иную цель: поставить адвоката 
в зависимое, подчиненное поло-
жение, превратить его в тихого 
и послушного исполнителя воли 
администрации» /4/. 

Как институт гражданского 
общества и механизм защиты 
политических свобод и институ-
тов адвокатура стала одной из 
первых жертв захвата власти 
большевиками. Декретом о суде 
№ 2, принятым 07 марта 1918 
года, при Советах рабочих, сол-
датских, крестьянских и казачьих 
депутатов были образованы кол-
легии правозаступников, кото-
рым на местах устанавливались 
ежемесячные оклады заработ-
ной платы. Положением о народ-
ном суде от 30 ноября 1918 года 
было предусмотрено создание 
коллегий защитников, обвини-
телей и представителей сторон, 
члены которых рассматривались 
как должностные лица с установ-
лением оклада заработной пла-
ты. Оплата за участие в судебных 
процессах поступала в доход го-
сударства /5/.

Не ограничиваясь этим, народ-
ный комиссар юстиции Д.И. 
Курский 26 августа 1920 года 
написал в своем отношении в 
Президиум ВЦИК: «…представ-
ляется необходимым упразднить 
коллегии правозаступников, 
имевших к тому же тенденцию 
хотя бы в скрытой форме воз-
рождать институт буржуазной 

Защиту от уголовного пресле-
дования должна осуществлять 
независимая сторона, не вхо-
дящая в систему государствен-
ных органов и представляющая 
собой институт гражданского 
общества. В наших реалиях 
таким институтом выступает и 
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К сожалению, приходится признать, 
что в действительности идея создания 
государственной адвокатуры возрож-
дается именно тогда, когда независи-
мая адвокатура начинает раздражать 
своей принципиальностью и верностью 
интересам граждан, нуждающихся в 
защите от произвола.

адвокатуры с гонораром, само-
управлением и пр., перейти к 
привлечению лиц, способных 
вести защиту, в первую очередь 
выдающихся уголовных защит-
ников из прежней адвокатуры, 
на началах трудовой повинно-
сти» /6/. 

Однако уже к 1922 году эта прак-
тика себя полностью исчерпа-
ла. На 4 Всероссийском съез-
де деятелей юстиции в январе 
1922 года председатель Малого 
Совнаркома по выработке поло-
жения об адвокатуре Меран-
виль Л.А. /7/ заявил: «не может 
существовать государственная 
адвокатура, ибо она, в конечном 
счете, бесспорно проституиро-
валась бы. Более несчастного 
и более вредного, чем институт 
коллегии правозаступников го-
сударственного учреждения, 
наша история не знает. Даже 
подпольная адвокатура несколь-
ко выше… Необходима незави-
симая от государственной власти 
защита» /8/. В итоге адвокатура 
вновь была разгосударствлена 
и, следует отметить, по край-
ней мере, формально сохраня-
ла такой статус весь советский 
период, даже во время культа 
личности И. Сталина. В этой свя-
зи характерно, что еще в 1940-
м году М.А. Чельцова-Бебутов 
писал: «Специфика адвокатской 
работы, ставящая адвокатов в 
необходимость соприкоснове-
ния с клиентами – тяжущимися 
и подсудимыми, требует сохра-
нения самоуправляющейся 
адвокатской организации, неза-
висимой от тех органов – суда 
и прокуратуры, - с которыми ее 
представители не только встре-
чаются на общей для них работе, 
но и сталкиваются» /9/. 

Из вышеизложенного следует 
однозначный вывод о том, что 

защита частных лиц, их прав 
и законных интересов должна 
осуществляться юристами, сво-
бодными от государства. Оче-
видно, что только самоуправ-
ляемое, самофинансируемое 
профессиональное сообщество 
в состоянии обеспечить необхо-
димую степень такой свободы. 

Вопрос о наиболее приемлемых 
формах организации адвокату-
ры относится к числу дискусси-
онных /10/. Однако представля-
ется бесспорным, что адвокаты 
не должны иметь какого-либо 
официального отношения к госу-
дарственному аппарату, ибо они 
призваны защищать частные 
интересы и стоять на страже 
прав и свобод человека. 

Адвокатура представляет собой 
союз профессионалов со своей 
этикой, корпоративными инте-
ресами и правилами поведе-
ния, и в специальной литерату-
ре определяется как институт 
гражданского общества, кото-
рый четко обособлен от государ-
ства: «Адвокатура не на бумаге, 
а фактически не должна вклю-
чаться в систему государствен-
ных органов и органов местно-
го самоуправления. Адвокатов 
нельзя превращать в чиновни-
ков, они люди свободной про-
фессии. Именно при таком ста-
тусе возможна эффективная 
полемика с представителями 
государственных органов, при-
чем не только в уголовном, но 
и гражданском судопроизвод-
стве» /11/.

В этом кроется глубокий смысл: 
адвокаты нередко остаются 
последним рубежом, обороняю-
щим гражданина от произвола 
со стороны репрессивных орга-
нов /12/. Прямое подчинение 
адвокатов структурам испол-

нительной власти фактически 
ставит крест на их независимо-
сти, а, значит, и на эффективной 
защите прав и свобод человека. 

Юридическая помощь, став 
функцией государственного 
учреждения, утрачивает свое 
правозащитное свойство. Это 
свойство может обеспечивать-
ся только соответствующей фор-
мой организации людей, при-
званных оказывать эту помощь. 
Такая организация должна быть 
независима от государствен-
ного вмешательства /13/. 

Считаем необходимым напом-
нить, что уважение к независи-
мости адвокатской профессии 
относится к числу международ-
ных обязательств Республики 
Казахстан. Так, в п. 5.13 Доку-
мента Копенгагенского сове-
щания Конференции по чело-
веческому измерению СБСЕ 
1990 года прямо говорится, что 
независимость адвокатов при-
знается и защищается, в частно-
сти в том, что касается условий 
их приема на работу и практи-
ки /14/. Аналогичные положе-
ния есть и в других документах 
СБСЕ-ОБСЕ /15/. 

Пункт 16 Основных положений о 
роли адвокатов, принятых вось-
мым Конгрессом ООН по пред-
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упреждению преступлений в 
августе 1990 года в Нью-Йорке, 
в числе прочих гарантий дея-
тельности адвокатов предусма-
тривает такие, как возможность 
исполнять свои профессиональ-
ные обязанности без запугива-
ния, препятствий, беспокойства 
и неуместного вмешательства 
/16/. Полагаем, что создание го-
сударственной адвокатуры будет 
досадным примером такого неу-
местного вмешательства /17/.

Защита частных лиц, их прав и закон-
ных интересов должна осуществляться 
юристами, свободными от государства.

Уважение к независимости адвокат-
ской профессии относится к числу 
международных обязательств Респу-
блики Казахстан. 

Игнорирование международных 
источников правового регули-
рования организации и деятель-
ности адвокатуры представля-
ется существенным изъяном 
анализируемых законопроек-
тов, может навредить имиджу 
нашей страны за рубежом /18/. 

Помимо вышеизложенных 
весьма серьезных аргументов 
против введения государст-
венной адвокатуры имеются 
также и доводы политико-
экономического характера. 
Непонятно, как в одном унитар-
ном государстве с единой судеб-
ной системой, прокуратурой, 
основанной на началах едино-
началия, смогут существовать 
одновременно две адвокатуры? 
Причем адвокатуры, основан-
ные на принципиально разных 
способах организации и управ-

ления. Такое положение вещей 
представляется неприемлемым 
для нормальной системы юсти-
ции и будет несправедливым с 
точки зрения принципов право-
вого и социального государства, 
ибо наличие двух адвокатур ста-
нет косвенным признаком нера-
венства – независимая адво-
катура для тех, кто в состоянии 
оплатить правовую помощь 
и государственная, а, значит, 
несвободная, для тех, кто стес-
нен материально. 

Другая сторона медали состоит 
в возможных экономических 
рисках для самого государства 
при формировании параллель-
ной адвокатуры. В настоящее 
время большая часть произ-
водств по уголовным делам 
обеспечивается защитниками, 
оплачиваемыми за счет госу-
дарственного бюджета. Как 
минимум, каждый четвертый-
пятый адвокат участвует в 
делах по назначению органов, 
ведущих уголовный процесс. 
Очевидно, что при создании го-
сударственной адвокатуры вся 
эта нагрузка ляжет именно на 
ее плечи. В настоящее время 
неясно, каким именно обра-
зом будет оплачиваться работа 
«государственных» адвокатов», 
сколько штатных единиц потре-
буется для такой адвокатуры, 
во сколько обойдется содержа-
ние этого института. Однако уже 
сейчас ясно, что затраты будут 
немалыми. 

Так, например, в настоящее 
время адвокатура обеспечи-
вает своих членов на относи-
тельно приемлемом уровне 
помещениями, офисной тех-
никой, связью, создает иные 
условия для работы, в том чис-
ле и по делам по назначению 
/19/. Однако вся эта инфра-

структура, которая фактически 
находится в частной собствен-
ности, станет недоступной для 
государственной адвокатуры, 
а значит, бюджету придется 
нести соответствующие расхо-
ды и обеспечивать помещения-
ми, рабочими местами, офис-
ным оборудованием и прочим 
примерно тысячу адвокатов по 
всему Казахстану, в том числе, 
как в крупных городах, так и в 
отдаленных населенных пун-
ктах. Помимо прочего, смуща-
ет тот факт, что в специальной 
литературе отсутствуют вообще 
какие-либо данные о том, во 
сколько государству обходится 
«государственная адвокатура», 
поскольку в нормальных циви-
лизованных странах такого 
института не существует, а зна-
чит, нет опыта исчисления соот-
ветствующих издержек. 

Другая опасность – кадровая. 
В настоящее время количество 
адвокатов вполне достаточно 
для того, чтобы обеспечивать 
дела по назначению. Фактиче-
ски в распоряжении президиу-
мов коллегий все адвокаты-
члены этих коллегий. В слу-
чае необходимости коллегия 
может отправить любого из 
них принять участие в процес-
се по всей территории соответ-
ствующей административно-
территориальной единицы. 
Будет ли государственная 
адвокатура располагать таким 
же кадровым потенциалом? 
Пока особых поводов для уве-
ренности нет, поскольку до 
недавнего времени адвокатов 
в стране было недостаточно, 
и нет никаких гарантий того, 
что «малозатратная» государ-
ственная адвокатура сможет 
в скором времени рекрутиро-
вать достаточное количество 
членов. 
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Против введения государственной ад-
вокатуры имеются также и доводы 
политико-экономического характера. 

Исходя из вышеизложенного 
полагаем, что идея создания 
государственной адвокатуры 
противоречит основным прин-
ципам организации оказания 
квалифицированной юридиче-
ской помощи в правовом, демо-
кратическом, социальном госу-
дарстве, каким провозглашает 
себя Республика Казахстан. 
Эта идея экономически и орга-
низационно несостоятельна. 
Ее воплощение в жизнь будет 
прямо противоречить междуна-
родным обязательствам нашей 
страны в области верховенства 
права и справедливого судопро-
изводства.
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В данном процессе я 
представляю интересы 
потерпевшего Кожано-

ва Мурата Бекеновича /1/, 
который был убит 18.07.2012 
года выстрелом в затылок из 
табельного оружия сотрудни-
ком полиции Ринаевым А.

Главная цель представите-
лей потерпевшего – дочери 
Кожановой Эльвиры и сестры 
потерпевшего Кожановой 
Асель – было узнать, что же 
произошло 18.07.2012 года 
на аллее по улице Зенкова. 
Почему обычный летний день 
закончился так трагично для 
их семьи? Почему взрослого 
заслуженного человека, веду-
щего активную общественную 
жизнь, члена партии патрио-
тов, кандидата в депутаты 
Мажилиса Парламента, кура-
тора Общественного объеди-
нения «Безопасный город», 
гордость их семьи, назвали 
во всех СМИ хулиганом, дебо-
широм, пьяницей?

АЛИмоВА Лилия Шаукатовна 
адвокат Юридической консультации № 5
Алматинской городской коллегии адвокатов

Выступление в прениях 

сторон по уголовному делу 

в отношении Ринаева А.К. 

в интересах потерпевшего 

Кожанова М.Б. 
На протяжении почти двух 
месяцев мы в суде исследо-
вали, представленные след-
ствием документы, опроси-
ли свидетелей, экспертов, 
работников полиции и вра-
чей. Многие моменты прои-
зошедшего были выяснены, 
но некоторые моменты так и 
остались не выясненными. 

Например, откуда у потер-
певшего появились много-
численные прижизненные 
телесные повреждения лица, 
головы, туловища, верхних и 
нижних конечностей в коли-
честве 25 гематом, получен-
ные им, согласно судебно-
медицинской экспертизы № 
1528 неоднократным воздей-
ствием тупого твердого пред-
мета с ограниченной поверх-
ностью в короткий промежу-
ток времени незадолго до 
поступления в стационар? 

Эксперт Тагиров (т. 2 л.д. 31) 
пояснил, что множественные 
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кровоподтеки лица, головы, 
туловища, нижних и верхних 
конечностей причинены неод-
нократным воздействием тупо-
го твердого предмета с огра-
ниченной поверхностью, кото-
рыми могли быть рука, сжатая 
в кулак и обутая нога, а также 
любой тупой твердый предмет.

Так что же было в суде уста-
новлено достоверно?

18 июля 2012 года Кожанов 
Мурат находится в рестора-
не «Можо», расположенном 
рядом с домом Кожанова М. 
Согласно видеозаписи из 
ресторана, Кожанов Мурат 
чисто одет, на лице, руках не 
видно каких-либо повреж-
дений, в 20 часов 50 минут 
он выходит из ресторана и 
направляется домой.

Придя домой по ул. Зенкова 
д. 25 кв. 26 где-то в 21 час, он 
застает дома свою граждан-
скую жену Исину Малику (т. 2 
л.д. 16) и ее подругу Кулсекеро-
ву Аиду Сериковну (т. 2 л.д. 19).

Согласно показаниям Исиной 
Малики Мурат пришел домой 
чистый, но был выпивший, она 
спросила почему он выпил, 
хотя собирался держать 
уразу. И он ушел из дома.

Кулсекерова Аида как на 
следствии, так и в суде пока-
зала, что Мурат пришел домой 
где-то в 21 час, был доброже-
лательный, она даже не заме-
тила, что он был выпивший, 
был чисто одетый, без види-
мых повреждений. Малика с 
ним о чем-то поговорила, и он 
ушел из дома. 

Таким образом, Кожанов 
Мурат вышел на аллею где-то 

в 21 час 10-15 минут и сел на 
лавочку.

Согласно показаниям сви-
детеля Серикбаева Айдоса 
Булатовича (т. 1 л.д. 29-32, 
л.д. 147-148, т. 2 л.д. 21-22) в 
это время он гулял с коляской 
по аллее и видел, как из дома 
25 вышел выпивший мужчи-
на, который сел на лавочку. 
У него заплакал ребенок и он 
нагнулся к ребенку, чтобы его 
успокоить, в этот момент он 
почувствовал удар по затыл-
ку, и, обернувшись, увидел 
мужчину из дома 25, который 
закричал ему «отойди шайтан 
от ребенка». У них состоялась 
словесная перепалка (л.д. 
128). В суде он подтвердил 
данные показания и добавил, 
что этот мужчина не подпу-
скал его к коляске.

В данный момент к ним подо-
шла пожилая женщина, гуля-
ющая с собачками, и увела 
мужчину в дом № 25. После 
того, как женщина увела муж-
чину, Серикбаев позвонил по 
сотовому телефону в 102 и 
вызвал полицию. 

Почему Кожанов Мурат, кото-
рого все характеризуют, как 
воспитанного, уравновешен-
ного, не агрессивного чело-
века, вдруг стал задирать 
Серикбаева? так и осталось 
загадкой. Если верить словам 
Серикбаева, то он не подпу-
скал его к ребенку, говоря, 
«отойди шайтан от ребенка». 
Чем была вызвана такая 
реакция Кожанова Мурата? 
Как там Серикбаев общался 
с ребенком, сейчас конеч-
но установить не возможно. 
Но вот свидетель Искулова 
Наиля Кемировна, та пожи-
лая женщина, которая уве-

ла Кожанова Мурата, в суде 
показала, что они ругались 
из-за какой-то машины.

Таким образом, ясно, что 
Кожанов Мурат вступил в сло-
весную перепалку с Серикба-
евым по какой-то причине.

В суде был установлен факт 
того, что Серикбаев вызвал 
полицию после того, как Иску-
лова Наиля увела Кожанова 
Мурата домой. Вызвал Серик-
баев полицию где-то в 21 час 
26 минут.

Примерно через пять минут 
после вызова приехали 
сотрудники полиции Утегенов 
и Ринаев, это где-то в 21 час. 
30 мин.

Они встретили Серикбаева, 
который им сказал, что муж-
чину увела женщина в дом № 
25 и показал подъезд, куда 
зашел мужчина, и показал 
куда ушла женщина с собач-
кой.

То есть в суде было досто-
верно установлено, что когда 
приехали сотрудники поли-
ции, никаких противоправных 
действий со стороны Кожа-
нова Мурата не было, его 
вообще в тот момент не было 
на аллее.

В это время из подъезда 
вышел Кожанов, а Серикбаев 
ушел домой, так и не написав 
заявление.

Утегенов и Ринаев в суде 
пояснили, что в таком случае, 
если вызывавший не написал 
заявление сразу, Кожанов 
при них никаких противоправ-
ных действий не совершал, 
они должны были записать 
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данные этих лиц и в дальней-
шем передать участковому 
для рассмотрения. 

А что же у них произошло в 
действительности?

Утегенов в суде показал, что 
Кожанов вел себя агрессив-
но и дальше хочу привести 
дословно «говорил, я никуда 
с вами не пойду, позовите 
пожалуйста мою жену из кв. 
26». Ничего себе агрессив-
но. Все бы так себя вели при 
агрессии. 

Вместо того, чтобы дейст-
вительно вызвать жену из 
кв. 26, узнать у нее все дан-
ные выпившего мужчины, и 
сказать ей, чтобы она поде-
ржала его дома пока не про-
трезвеет, они отводят под руки 
Кожанова от подъезда к маши-
не. Зачем? Ведь они уже пояс-
нили, что задерживать его не 
собирались и не должны были. 

Так зачем же повели к маши-
не? Записать его данные? 
Но он же им сказал, что без 
жены ничего не скажет. Уте-
генов и Ринаев, работающие 
не один год наверняка знают, 
как трудно бывает общаться с 
выпившими. Между тем пове-
ли его к машине. До этого 
момента, согласно видеоза-
писи и показаний многочис-
ленных свидетелей Исиной 
Малики, Кулсекеровой Аиды, 
Серикбаева Айдоса, Искуло-
вой Наили Кемировны, Кожа-
нов Мурат не имел никаких 
телесных повреждений. А вот 
после общения с Утегено-
вым и Кожановым появились 
телесные повреждения, при-
том видимые (рана на лбу, на 
голени, на руках) и невиди-
мые на других частях тела.

В суде два молодых, физиче-
ски и морально подготовлен-
ных для наведения порядка 
на улицах города и подготов-
ленных для противостояния 
любым личностям сотрудни-
ка полиции показали, что не 
смогли справиться с немо-
лодым выпившим мужчиной. 
Пожилая женщина, можно 
сказать бабушка, за пять 
минут до приезда полиции 
смогла спокойно завести 
Кожанова домой, а два моло-
дых сотрудника полиции не 
смогли с ним справиться.

Утегенов и Ринаев пытались 
нам в суде представить Кожа-
нова Мурата этаким сверх-
человеком, который одним 
ударом в губу смог отключить 
Утегенова, который упал и 
потерял сознание, а Ринаев 
не смог его побороть, а от 
его удара левым локтем тоже 
выключился и не знает, как 
произошел выстрел.

Д е й с т в и т е л ь н о  К о ж а н о в 
Мурат в молодости занимал-
ся спортом, но в 26 лет полу-
чил травму позвоночника, и 
вынужден был оставить спорт. 
На момент происшедшего ему 
было уже 52 года, и уже 26 лет 
как он не занимался спортом. 
Если он одним ударом в состо-
янии уложить молодого нака-
чанного сотрудника полиции, 
почему не уложил второго, а 
стал применять нож (по сло-
вам Ринаева) и как он такой 
сильный мог позволить нане-
сти ему кем-либо 25 телесных 
повреждений?

Доказать факт того, что имен-
но Утегенов и Ринаев нанесли 
данные телесные поврежде-
ния Кожанову следствие не 
смогло, сами они, естествен-

но, не сознались, а свиде-
телей этому не нашлось, и 
следствие выделило данный 
эпизод в отдельное производ-
ство, которое как мы подо-
зреваем так и останется не 
раскрытым. Свидетелей того, 
кто нанес сотрудникам поли-
ции телесные повреждения, 
а именно Утегенову Айдару 
Бекуловичу ранку размером 
0,5 см на 0,4 см. на верхней 
губе слева (согласно заключе-
ния судебно медицинской экс-
пертизы свидетельствуемого 
№ 04-06-3125 от 19.07.2012 
г. (т. 1 л.д. 123-124) и Ринаеву 
Асету Кожамкуловичу (соглас-
но заключения судебно-ме-
дицинской экспертизы свиде-
тельствуемого № 04-06-3123 
от 19.07.2012 г. (т. 1 л.д. 
116-117) на правом бедре 
две колотые раны размером 
0,7 см и 1,0 см. и ссадину на 
правом плече, свидетелей не 
нашлось, между тем только с 
их слов на умершего Кожано-
ва Мурата было возбуждено 
три уголовных дела по хули-
ганству, по сопротивлению, и 
покушение на убийство работ-
ника полиции (хорошо хоть 
здравый смысл восторжество-
вал и Прокуратурой города 
Алматы 23 января 2013 года 
уголовное дело по покуше-
нию на убийство в отношении 
Кожанова Мурата прекраще-
но за отсутствием в деяниях 
состава преступления). 

В данном деле нам тоже пред-
лагается только со слов Утеге-
нова и Ринаева, без подтверж-
дения хоть одного свидетеля 
поверить, что именно Кожа-
нов нанес им вышеуказанные 
телесные повреждения.

Между тем, в самих заклю-
чениях указано, что в уста-
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новочной части Постановле-
ний об освидетельствовании 
Ринаева и Утегенова указано, 
что 19.07 (а не 18.07) неуста-
новленное следствием лицо 
нанесло телесные повреж-
дения, в том числе ножевые 
ранения, и скрылось в неиз-
вестном направлении??? 

При освидетельствовании 
Ринаев показал, что ножевое 
ранение ему нанесло неуста-
новленное лицо, и Утегенов 
сказал экспертам также. 
Почему они так сказали??? 
Ведь на момент освидетель-
ствования они уже достоверно 
знали и фамилию мужчины и 
знали, что он умер в больнице. 

Вообще спец.прокуратурой 
по данному делу были уста-
новлены 4 свидетеля Абдике-
нов Берик Ибраевич, Мурат-
баев Айбек Бекетович, несо-
вершеннолетний Текулов. 

Адвокаты подсудимого Ринае-
ва просили признать показа-
ния свидетелей недопустимы-
ми, так как нашли в них какие-
то неточности. Предлагая 
видимо нам взять за основу 
только показания Утегенова 
и Ринаева. Правда, не уточ-
няя, какие именно показания 
из неоднократно измененных 
брать за основу?

Между тем и УПК РК и п. 3 
Нормативного постановления 
Верховного Суда Республики 
Казахстан от 20 апреля 2006 
года с изменениями и допол-
нениями от 25.06.10 года № 4 
«О некоторых вопросах оцен-
ки доказательств по уголов-
ным делам» гласит, «доказа-
тельства оцениваются судьей 
по своему внутреннему убеж-
дению, основанному на их 

совокупности, руководству-
ясь при этом законом и сове-
стью».

Оценка доказательств по 
внутреннему убеждению 
означает, что только судья 
непосредственно решает 
вопросы о достоверности 
доказательств, истинности 
или ложности содержащихся 
сведений, достаточности их в 
совокупности для окончатель-
ного, правильного вывода и 
обоснования решения.

Судья оценивает доказатель-
ства, руководствуясь зако-
ном, то есть, проверяя соблю-
дение норм права, устанавли-
вающих порядок собирания и 
закрепления доказательств, 
допустимость и относимость 
их к делу».

В судебном заседании нару-
шения норм права, устанав-
ливающих порядок собира-
ния доказательств, а именно 
показаний свидетелей уста-
новлено не было. А вот об 
истинности или же ложности 
сведений можно будет судить 
только проанализировав все 
показания между собой и 
сопоставив их с другими мате-
риалами дела (экспертизами).

Утегенов будучи постарше, 
поопытней и чтобы не отве-
чать за действия своего под-
чиненного, избрал очень 
удобную позицию, ничего не 
видел, ничего не слышал, так 
как от удара в губу потерял 
сознание. У Ринаева же поте-
ря сознания появилась только 
к концу следствия. 

Но и у Утегенова есть про-
колы. Согласно показаниям 
Утегенова как в суде, так и 

во время следствия, мужчина 
который вышел из подъезда 
и просил позвать жену, так и 
не назвав своего имени, уда-
рил его. Согласно же рапорта 
(т.1 л.д. 33-34), составлен-
ного Утегеновым в тот же 
день, указано, что Кожанов 
Мурат Бекенович 05.09.1960 
года рождения находился в 
нетрезвом виде. Серикба-
ев А.Б. попросил принять к 
нему меры и мы предложили 
Кожанову М.Б. пройти с нами 
к машине.

То есть в рапорте, составлен-
ном в тот же день, не только 
указана фамилия, но и имя, 
отчество и дата рождения. 

Трудно поверить также в то, 
что Кожанов, будучи сам ког-
да – то сотрудником МВД, 
ратующим за Безопасный 
город, работающий в охран-
ном агентстве и напрямую 
зависимый в своей работе от 
полиции, стал бы оказывать 
физическое сопротивление 
сотрудникам полиции. И если 
поверить, что именно Кожа-
нов нанес удар Утегенову, то 
не было ли это защитой от 
полученных ударов и попыт-
кой убежать?

Также очень трудно поверить 
в то, что Утегенов, занимаю-
щийся боксом и карате, от 
удара, в результате которо-
го появилась на губе рана 
в полсантиметра и не было 
обнаружено никаких других 
повреждений, мог потерять 
сознание и упасть с высо-
ты своего роста. Между тем, 
если человек упал бы с высо-
ты собственного роста в бес-
сознательном состоянии на 
асфальт (так как машина, око-
ло которой это произошло, 
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стояла на проезжей части), у 
него должны были бы остать-
ся хоть какие-то повреждения 
в виде ссадин, ушибов других 
частей тела. Предвижу, что 
защита Ринаева начнет гово-
рить, что в дальнейшем Утеге-
нов был госпитализирован с 
диагнозом сотрясение мозга. 
Но к данной госпитализации я 
бы отнеслась критически, так 
как ни врачам скорой помо-
щи, ни эксперту, проводив-
шему освидетельствование, 
он не сказал, что упал и поте-
рял сознание, и никто кроме 
Ринаева не видел, что сотруд-
ник полиции упал.

Абдикенов показал, что услы-
шал звук и увидел, что сотруд-
ник полиции пошатнулся, схва-
тившись за автомат. Утегенов 
на очной ставке с Абдикено-
вым (т. 3 л.д. 48-50) не согла-
сился с его показаниями толь-
ко в этой части, в остальной 
подтвердил. Ну а показания 
Муратбаева (т.3 л.д. 51-53) 
Утегенов подтвердил полно-
стью, и то, что на Ринаеве не 
было бронежилета и то, что не 
было ножа, и то, что у Ринаева 
не было ножевых ранений.

Если внимательно просмотреть 
все показания Утегенова в них 
много разночтений о том, что 
же сказал ему Ринаев, то Кожа-
нов пытался Ринаева ударить в 
грудь, то нанес несколько уда-
ров ножом в бронежилет и т.д. 
Но на них я останавливаться не 
буду, так как для доказанности 
или же для квалификации дей-
ствий Ринаева они не играют 
большой роли.

Показания Ринаева же дан-
ные в ходе следствия вообще 
отличаются друг от друга. То 
Кожанов уже перепрыгнул 

через забор и он за ним тоже 
перепрыгнул, то Кожанов 
только пытался перепрыгнуть 
и он схватил его за воротник, 
то он схватил его за пояс или 
ремень. То он ослабел от поте-
ри крови от раны на ноге, а то 
он, оказывается, отключил-
ся от удара Кожанова локтем 
ему в лицо и пришел в себя, 
вообще когда только приеха-
ли сотрудники полиции. То они 
боролись на земле, и произо-
шел выстрел, то они боролись 
когда Кожанов практически 
сидел на заборе, одна нога с 
одной стороны, другая с дру-
гой и произошел выстрел. А 
в суде он поменял показания 
и те, которые давал на след-
ствии. Из его сумбурных пока-
заний так и не стало понятно, 
как же все произошло.

И вот тут чтобы восстано-
вить цепь событий хочешь, не 
хочешь, а придется обратить-
ся к показаниям свидетелей и 
экспертизам.

Часть показаний Ринаева, 
хотя бы в части того, что он 
отключился и пришел в себя 
только после приезда началь-
ства, опровергается: 
-  показаниями Утегенова, 

который с ним разгова-
ривал, и спрашивал куда 
произошел выстрел, пе-
реговаривались как вы-
звать скорую;

-  показаниями врача ско-
рой помощи Калибеко-
вой Назым Токуловны (т.2 
л.д.42-43), забирающей 
Кожанова М. и общаю-
щейся с обоими сотруд-
никами полиции, которой 
Ринаев сказал, что муж-
чина стал убегать и он 
его застрелил; 

-  показаниями Муратбае-

ва, который общался с 
Ринаевым, и которого 
Ринаев попросил вызвать 
скорую и принести что-
нибудь под голову. Му-
ратбаев принес куртку. 
Куртка то оказалась на 
месте происшествия, и ис-
следовалась как принад-
лежащая Кожанову М.;

-  показаниями Абдикено-
ва, который слышал как 
сотрудник полиции, на-
ходящийся рядом с упав-
шим мужчиной закричал 
«вызывай по рации ско-
рую помощь» (т.1 л.д. 
152);

-  показаниями свидетеля 
«Александра», сотруд-
ник полиции подбежал к 
упавшему мужчине и за-
кричал «вызывай скорую, 
люди сидящие на скамей-
ке побежали вызывать 
скорую» (т.2 л.д.41);

-  показаниями свидетеля 
Текулова С.: «я услышал 
выстрел, повернулся и 
увидел, что около ограж-
дения лежит мужчина, 
а рядом стоит молодой 
полицейский с короткой 
стрижкой (т.2 л.д. 163).

Конечно, к показаниям сви-
детелей по отдельности мож-
но относится по-разному, 
ведь они рассказывают что 
видели каждый со своей точ-
ки зрения, но когда 6 чело-
век, один из которых твой 
напарник, а другой неза-
висимый врач, говорят, что 
Абиров был в сознании, и 
осознавал что произошло, то 
критически уже стоит отно-
ситься к показаниям подсу-
димого Ринаева.

Главный вопрос, который вол-
нует всех нас, был ли у Кожа-
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нова Мурата нож и нанес ли 
он им повреждения Ринаеву? 

И, соответственно, если ножа 
не было, тогда вправе ли был 
Ринаев вообще доставать 
пистолет и снимать его с пре-
дохранителя?

Ринаев показал, что после 
того, как Утегенов упал от 
удара, он испугавшись за 
автомат, схватил Кожанова 
со спины и пытался его отта-
щить. Кожанов вывернулся 
к нему лицом, он зажал его 
правую руку и пытался при-
менить приемы самбо, и в 
этот момент почувствовал 
несколько ударов в область 
правого бедра и увидел в 
руках Кожанова нож. Он 
оттолкнул его и выхватил 
пистолет, передернул затвор 
и крикнул «стой стрелять 
буду», так как Кожанов стал 
убегать. 

Данные показания Ринаева 
полностью опровергаются 
материалами дела.

во-первых, согласно пока-
заний самого Ринаева после 
удара он сразу же сзади 
схватил Кожанова и соглас-
но показаний на месте зажал 
обе его руки, то есть нож в 
этот момент Кожанов выта-
щить не смог бы (т.2 л.д. 93 
фото № 6).

во-вторых, Кожанов являлся 
правшой, и даже если пове-
рить Ринаеву, что нож был, 
правша носил бы его в пра-
вом кармане и применял бы 
его тоже правой рукой.

в-третьих, Кожанов оказал-
ся лицом к лицу к Ринаеву, 
правая рука зажата, во вре-

мя борьбы Кожанов должен 
был исхитриться левой рукой 
вытащить нож из правого кар-
мана и ударить им Ринаева. 

Притом согласно Медико-
криминалистической экс-
пертизы № 10-06-209 от 
20.09.12 года (т. 2 л.д. 122) 
на брюках Ринаева обнару-
жено повреждение на задней 
поверхности правой полови-
ны брюк на расстоянии 50 мм 
(5 см) от серединного шва. 

в-четвертых, согласно той же 
самой экспертизе данный нож 
является кухонным ножом в 
закрытом состоянии 9 см, в 
раскрытом 15 см. Рукоятки 
свободно проворачивают-
ся на 180 градусов. Высту-
пы клинка ножа сточены, в 
результате чего клинок слабо 
фиксируется (т. 2 л.д. 124). При 
экспериментальной попытке 
произвести повреждения дан-
ным ножом на брюках, рубаш-
ке, бронежилете, было уста-
новлено, что «Повреждения 
можно было причинить только 
при условии установки сто-
пора рукояток в их прорези и 
плотного фиксирования руко-
яток в руке. В противном слу-
чае выступы (фиксаторы) на 
клинке в результате их изно-
шенности, плохо удерживают 
клинок в раскрытом состоя-
нии и при нанесении повреж-
дений на объекты может про-
исходить как полное, так и 
частичное разворачивание 
клинка вокруг оси шарнира 
(т. 2 л.д. 126). 

Таким образом, Кожанов дол-
жен был в борьбе не только 
вытащить нож из кармана, но 
и развернуть его, зафиксиро-
вать в прорези и плотно взять 
в руку обе рукоятки и все это 

одной левой рукой, вторая-то 
зажата. На что у него явно не 
было времени. В обратном 
случае без четкой фиксации 
в прорези, нож у него бы раз-
ворачивался и он не смог бы 
нанести повреждения или же 
он должен был держать нож 
за лезвие, и тогда на левой 
руке у него должны были 
остаться порезы, чего экспер-
тизами установлено не было. 

в-пятых, причинение данным 
ножом на брюках повреж-
дений не исключается, как и 
любым другим.

А вот причинение поврежде-
ний на бронежилете данным 
ножом исключаются полно-
стью. Соответственно, ника-
ких ударов в бронежилет дан-
ным ножом и не могло быть.

в-шестых, согласно заклю-
чения специалиста ОКУ ДВД 
Мильтаевой Т.К. № 210 от 
25.07.12 года (т.1 л.д. 107-
108) – следов папиллярных 
линий на поверхности ножа 
не обнаружено.

Также криминалист ОКУ ДВД 
г. Алматы Тюлебаев Сакен 
Бекович в суде показал, что 
данный нож был исследован 
им сразу же на месте престу-
пления, и он не обнаружил на 
нем никаких следов, ни паль-
цев, ни крови.

Во время судебного заседа-
ния, со стороны защиты под-
судимого слышались реплики, 
что следы стерли. 

Но кто бы их стер на месте 
преступления? 

Кожанов который выронил 
его со слов Ринаева после 
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выстрела в голову и находив-
шийся в коме? 

Или родственники Кожанова, 
которые даже не знали о про-
изошедшем ничего. 

в-седьмых, согласно судебно-
биологической экспертизы 
№ 1015 от 03.08.2012 года 
на ноже кровь не обнаружена 
(т.1 л.д. 95-101). И опять же ее 
кто-то стер?

в-восьмых, ни в ходе след-
ствия, ни в суде так и не 
удалось выяснить, так кто 
же нашел нож? От всех мы 
слышали «кто-то крикнул, тут 
нож». А следователь Турис-
баев Асет Мейрамович, про-
водивший осмотр, вообще 
показал, что когда он прие-
хал на место, там уже было 
полно сотрудников полиции 
и все знали, что под елкой 
лежит нож.

в-девятых, если верить пока-
заниям Ринаева, что он с 
Кожановым сначала боролся 
около машины, потом около 
забора или на заборе, или 
же на земле, при этом ноже-
вое ранение он получил сразу 
же у машины и уже слабел от 
потери крови, то при борьбе 
на светлых брюках Кожанова 
явно должна была остаться 
кровь Ринаева.

Также, если бы выстрел 
произошел во время борь-
бы, то есть в контакте, то на 
одежде Ринаева, по крайней 
мере, на рубашке, должна 
была остаться кровь Кожано-
ва, так как кровь из головы 
Кожанова била фонтаном. За 
считанные минуты рубашка 
Кожанова полностью пропи-
лась кровью.

А что же мы видим из мате-
риалов дела?

С о г л а с н о  з а к л ю ч е н и ю 
судебно-биологической экс-
пертизы № 1015 от 03.08.12 
года (т. 1 л.д. 94-101) на одеж-
де Кожанова была обнаруже-
на только кровь Кожанова, 
а на одежде Ринаева только 
кровь Ринаева.

Предвидя возражения адво-
катов подсудимого, хочется 
обратить внимание суда на 
то, что согласно Постанов-
лению о назначении данной 
судебно-биологической экс-
пертизы перед экспертами 
были поставлены вопросы 
(т. 1 л.д. 93): имеются ли на 
одежде Кожанова (плавках, 
брюках, рубашке, ботинках) 
и на одежде Ринаева (рубаш-
ке, брюках) следы крови? 
Если да, то какова ее груп-
повая принадлежность? 
Принадлежит ли эта кровь 
Ринаеву, Кожанову или дру-
гим лицам?

Из заключения данной экс-
пертизы можно сделать 
вывод, что у Ринаева на 
момент борьбы не было 
ножевого ранения, и он не 
находился в непосредствен-
ной близости с Кожановым в 
момент выстрела.

в-десятых, врач скорой помо-
щи Калибекова Н.Т. в суде 
показала, что около раненого 
находились двое сотрудников 
полиции. На свои ранения не 
жаловались, ножевого ране-
ния у Ринаева она не видела, 
также как и не видела раз-
битой губы Утегенова, а то 
она оказала бы им помощь и 
вызвала бы другую бригаду 
скорой помощи для них.

Показания врача скорой 
помощи подтверждаются 
справками из станции скорой 
медицинской помощи.

Первый вызов в скорую 
помощь поступил в 21 час 44 
минуты при том с телефона 
797-115-21-07, который не 
принадлежит ни одному из 
допрошенных свидетелей.

Согласно показаниям сви-
детелей выстрел произошел 
где-то в 21 час 35 минут. 

В 21 час 53 минуты скорая 
прибыла уже на место, и 
это время еще не было дру-
гих полицейских. В 22 часа 
10 минут Кожанов уже был 
доставлен в больницу.

Протокол осмотра места про-
исшествия был начат в 22 
часа 20 минут, т.е. спустя 
почти час, а точнее 50 минут 
после выстрела и спустя 30 
минут после отъезда скорой 
помощи с Кожановым. 

Второй вызов в скорую уже 
для Ринаева поступил в 22 
часа 23 минуты, т.е. после 
начала осмотра места проис-
шествия с тел. 701-799-80-
69. Скорая прибыла на место 
происшествия в 22 часа 34 
минуты и была наложена 
повязка. 

Таким образом, скорая для 
Ринаева была вызвана и 
прибыла ровно через час 
после выстрела. За этот час 
Ринаев согласно его показа-
ний должен был истечь кро-
вью, но согласно судебно-
биологической экспертизе 
№ 1015 (т.2 л.д. 99) на зад-
ней лицевой поверхности 
брюк Ринаева имеются пятна 
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коричневого цвета размера-
ми 0,4* 0,4 см и 15 на 6 см. 
Конечно, количество крови 
будет зависеть от глубины 
раны, но говорить об исте-
кании крови при двух пятнах 
небольшого размера, навер-
ное, все-таки не стоит, и то 
что таких два пятна такого 
размера образовались явно 
не за час, а за меньшее коли-
чество времени – очевидно.

А вот для Утегенова, кото-
рый якобы пострадал вообще 
самый первый, была вызвана 
скорая только в 22 часа 48 
минут, на место она прибы-
ла в 11 часов, то есть спустя 
вообще полтора часа после 
выстрела.

в-одиннадцатых, опроверга-
ются показания Ринаева так-
же показаниями свидетелей 
– очевидцев: Абдикенова, 
Муратбаева, Текулова, «Алек-
сандра».

Видите, я только в 11 пункте 
ссылаюсь на показания сви-
детелей, которые не видели 
борьбы, не видели ножа, не 
видели ранения у Ринаева. 

Я думаю и без их показаний 
достаточно материалов, опро-
вергающих показания Ринае-
ва о том, что у Кожанова 
Мурата был нож и что он этим 
ножом причинил телесные 
повреждения Ринаеву.

в-двенадцатых, в постановле-
нии о прекращении уголовного 
преследования от 23.01.2013 
года вынесенном старшим 
прокурором Аубакировым Т., 
подписанном Помощником 
прокурора г. Алматы Мирза-
хановым, начальником управ-
ления прокуратуры г. Алматы 

Мендешевым, утвержденном 
заместителем прокурора 
г. Алматы Хасеновым, пред-
ставленным в суд защитой 
Ринаева и не обжалованным 
Ринаевым, указано, что по 
уголовному делу, возбужден-
ному против Кожанова Мура-
та, и в котором имеются ана-
логичные экспертизы, что и в 
нашем деле, 
-  не установлены обстоя-

тельства обнаружения 
ножа, 

-  не установлено кем он 
обнаружен,

-  нет доказательств, что 
нож принадлежал Кожа-
нову, 

-  и что он его применял 
против Ринаева.

Таким образом, как Поста-
новлением прокурора, так и 
материалами данного дела 
установлено, что у Кожано-
ва М. не было ножа, соответ-
ственно, он и не применял его 
против Ринаева. 

А это значит, что Ринаев не 
имел право доставать ору-
жие, снимать его с предохра-
нителя и применять его про-
тив человека.

Во время следствия и в суде 
много внимания уделялось 
тому факту был ли на Ринае-
ве бронежилет, который с его 
слов спас ему жизнь.

После заключения Медико-
криминалистической экс-
пертизы № 10-06-209 от 
20.09.12 года о том, что 
нанесение повреждений на 
бронежилет данным ножом 
исключаются полностью, я 
считаю, что это уже не столь 
важно, был или не был бро-
нежилет на Ринаеве.

Но согласно постановлению 
о прекращении уголовного 
преследования от 23.01.2013 
года было достоверно уста-
новлено, что у Ринаева бро-
нежилета не было.

Все 4 очевидца – свидетеля 
происшедшего говорят, что 
был один бронежилет. Свиде-
тель Серикбаев также пока-
зал, что бронежилет был толь-
ко на том сотруднике, у кото-
рого был автомат.

Даже сотрудники полиции, 
присутствующие на месте 
преступления путаются и 
говорят, что видели один бро-
нежилет.

Присутствие на данном бро-
нежилете третьей группы кро-
ви, согласно дополнительной 
судебно-биологической экс-
пертизе, не является доказа-
тельством нападения Кожано-
ва на Ринаева. Большинство 
присутствующих здесь юристы 
и знают, что как и в этом зале 
так и в полку Бурана может 
быть масса людей, имеющих 
данную группу крови, и эта 
кровь может принадлежать 
как Ринаеву, так и любому 
другому человеку, имеющему 
третью группу крови.

Сам Ринаев и другие сотруд-
ники показали, что данные 
бронежилеты старые, исполь-
зуются около 6 лет, и переда-
ются из смены в смену.

Еще один главный вопрос, 
который исследовался в зале 
суда, это с какого расстояния 
был произведен выстрел, в 
момент борьбы случайно (со 
слов Ринаева), или целена-
правленно в спину убегающе-
го человека.
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Начну опять же с экспертиз, а 
не с показаний свидетелей.

1. По делу была проведе-
на экспертиза металлов и 
сплавов № 7234 от 07.09.12 
года (т. 3 л.д. 4-12), согласно 
которой на одежде Кожанова 
были обнаружены две поро-
шинки.

2.  Согласно показаниям 
эксперта Силаевой, данным 
ею в суде, наличие этих двух 
порошинок свидетельствует о 
том, что выстрел был произ-
веден не в упор и не с близко-
го расстояния.

3.  Согласно Медико-кри-
миналистической эксперти-
зы № 10-06-258 от 20.09.12 
года (т.2 л.д. 64-78) после 
изучения всех материалов 
дела, в том числе и с учетом 
экспертизы металлов и спла-
вов эксперты пришли к сле-
дующим выводам:

На внешней поверхности 
сорочки обнаружены сле-
ды металла – меди в виде 
небольшой осыпи микроча-
стиц на площади 8 на 10 см., 
ориентировочно в проекции 
повреждения, наличие дан-
ных микрочастиц объясне-
ны осыпанием микрочастиц 
увлекаемых пулей и осыпаю-
щихся при попадании пули в 
преграду.

Следов близкого выстрела на 
одежде Кожанова не обнаружено.

Следов копоти выстрела и 
смазочных материалов, кото-
рыми мог быть смазан канал 
ствола не обнаружено.

Решить вопрос, с какой точно 
дистанции был произведен 

выстрел эксперт не смог по 
ряду объективных причин, а 
именно, отсутствием биологи-
ческих образцов, отсутствием 
на одежде следов копоти и 
выстрела.

Но из исследовательской 
части заключения видно (л.д. 
72), что из канала ствола вме-
сте с пулей вылетают поро-
шинки несгоревшего поро-
ха, копоть и металлические 
частицы. Масса этих частиц 
невелика и они быстро тор-
мозятся в полете из-за сопро-
тивления воздуха и оседа-
ют на поверхности мишени. 
Быстрее всего тормозится 
копоть – ее наблюдают на 
расстоянии, не превышаю-
щем десяток сантиметров. 
Основная же масса пороши-
нок и металлических частиц 
может достигать 1,5-2,5 
метра. На практике были слу-
чаи обнаружения частиц на 
расстоянии 50 и 100 м.

Так как в нашем случае 
копоть не была обнаружена 
на рубашке, найдено было 
только 2 порошинки несго-
ревшего пороха и несколь-
ко металлических частиц, то 
можно сделать вывод, что 
выстрел произошел с рассто-
яния не ближе двух метров.

4. Данный вывод подтвер-
дил и допрошенный во вре-
мя следствия и в суде экс-
перт Сыдыков – наличие двух 
порошинок свидетельствует о 
выстреле с расстояния.

5. Что касается расположе-
ния Кожанова к стрелявшему 
Ринаеву.

С огласно суде бно - био ло -
гической экспертизе трупа и 

протокола допроса эксперта 
Тагирова (т.2 л.д. 24-32) «Во 
время получения огнестрель-
ного оружия в голову Кожа-
нов М. находился спиной по 
направлению к стрелявше-
му». 

Спиной, а не в полупо-
вернутом положении, как 
указывает Ринаев. Согласно 
показаний на месте Ринаева, 
Кожанов все время во вре-
мя борьбы находился к нему 
лицом. 

И в данной части показания 
Ринаева опровергаются мате-
риалами дела. 

6. Об этом же указывают и 
все четыре очевидца – сви-
детеля, что Ринаев произвел 
выстрел в убегающего чело-
века с расстояния.

И само по себе количество 
данных метров – это расстоя-
ние, 2 м, 1 метр или 5 – уже 
не важны.

Главное, что материалами 
дела, а именно экспертизами, 
показаниями экспертов, спе-
циалистов и свидетелей дока-
зано, что выстрел был про-
изведен с расстояния, а не в 
борьбе, в спину убегающего 
человека.

В данном деле удивляет факт 
того, что когда после проис-
шедшего на место стали съез-
жаться работники полиции 
разных рангов и служб, они не 
попытались опросить свиде-
телей, установить очевидцев, 
а, наоборот, огородили место 
и разогнали весь народ.

После анализа всех мате-
риалов дела, в голову прихо-
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дит мысль, что и нападение-
сопротивление Кожанова 
и нож, и телесные повреж-
дения Утегенова и Ринаева 
– это чья-то инсценировка, 
и, наверняка, с подачи кого-
нибудь из руководства, поэ-
тому ни Утегенов, ни Ринаев 
никогда в этом не сознаются. 

А если инсценировка, тогда 
все встает на свои места и 
тогда понятно, почему разо-
гнали свидетелей, огородив 
место, почему скорые для 
Ринаева и Утегенова появи-
лись через час и полтора часа 
после выстрела, нужно же 
было время для реализации 
задуманного.

Согласно ст. 61 Закона РК «О 
правоохранительной служ-
бе» предусмотрено 8 случа-
ев, когда сотрудники имеют 
право применять оружие, а 
именно:

1. Сотрудники имеют право 
применять огнестрельное 
оружие для:
1)  защиты физических лиц 

от преступного посяга-
тельства в случае угрозы 
их жизни и здоровью, а 
равно освобождения за-
ложников; 

2)  отражения нападения 
на сотрудников и членов 
их семей, лиц, выпол-
няющих служебный или 
общественный долг по 
охране общественного 
порядка, обеспечению 
общественной безопас-
ности и противодействию 
преступности; 

3)  отражения нападения 
на жилые помещения 
физических лиц, на 
охраняемые правоохра-
нительными органами 

о б ъ е к т ы,  п о м е щ е н и я 
государственных органи-
заций, отражения напа-
дения на служебный или 
войсковой наряд;

4)  задержания лиц, оказы-
вающих сопротивление 
либо застигнутых при 
совершении преступле-
ния, совершающих побег 
из-под стражи (кроме 
содержащихся под адми-
нистративным арестом), 
для задержания воору-
женных лиц;

5)  остановки транспорт-
ных средств путем их 
повреждения, если во-
дитель не подчиняется 
законным требованиям 
сотрудника и ставит под 
угрозу жизнь и здоровье 
физических лиц;

6)  защиты от нападения жи-
вотных;

7)  подачи сигнала тревоги 
или вызова помощи;

8)  во всех иных случаях не-
обходимой обороны и 
крайней необходимости.

2. Запрещается применять 
оружие в отношении женщин, 
лиц с явными признаками 
инвалидности, несовершен-
нолетних, когда их возраст 
известен или очевиден, 
кроме случаев совершения 
ими вооруженного нападе-
ния, оказания вооруженно-
го сопротивления, захвата 
заложников, транспортных 
средств, в том числе воздуш-
ного судна, либо группового 
нападения.

Ни одного из данных пунктов 
в суде установлено не было. 

Таким образом, обвинение 
Ринаева в том, что он, будучи 
представителем власти, пре-

вышая ее и свои должност-
ные полномочия, игнорируя 
требование ст. 61 Закона РК 
«О правоохранительной служ-
бе», а именно, при отсутствии 
реальной угрозы жизни и здо-
ровью граждан, при отсутст-
вии нападения на сотрудни-
ков полиции, выполняющих 
служебный долг по охране 
правопорядка, обеспечению 
общественной безопасности 
и противодействию преступ-
ности, незаконно произвел 
выстрел из вверенного ему 
табельного оружия – писто-
лета Макарова калибра 9 мм 
в направлении убегающего 
Кожанова в судебном заседа-
нии нашло свое полное под-
тверждение. 

Квалификация его действий 
по ст. 308 ч. 4 п. Б УК РК, а 
именно превышение власти 
и должностных полномочий, 
уполномоченных на выпол-
нение государственных функ-
ций, действий, явно выходя-
щих за пределы его прав и 
полномочий, повлекшие тяж-
кие последствия для граждан 
и совершенных с примене-
нием огнестрельного оружия 
является правильной и обо-
снованной.

На основании изложенного 
Прошу суд вынести обвини-
тельный приговор в отноше-
нии Ринаева Асета Кожам-
куловича по ст. 308 ч. 4 п. Б 
УК РК.

Гражданский иск Кожановой 
Асель Кадыровны удовлетво-
рить в полном объеме. 

1. Все имена, фамилии, отчества 

лиц, даты рождения, проходив-

ших по данному уголовному делу, 

в настоящей статье изменены. 


