
	

Издатель: 
Алматинская городская коллегия 

адвокатов, 
Республика Казахстан, 050091, 

г. Алматы, Наурызбай Батыра 49\61, тел.\факс 

8(727) 278-04-77. 

Главный редактор: 
Неясова Н.М. – Заместитель 

Председателя Президиума 
Алматинской городской коллегии 

адвокатов 

Выпускающий редактор: 
Кусяпова Н.В., адвокат

Специализированной юридической 
консультации «Адвокат», 

тел: 8 (727) 292-27-15

Редакционная коллегия: 
Карчегенов К.К. – Председатель 

Президиума Алматинской городской 
коллегии адвокатов,

Байгазина Г.Б. – Член Президиума 
Алматинской городской коллегии 

адвокатов. 

Дизайн, верстка, фотографии: 
Соколов Н.Н.

Текущая подписка производится 
редакцией журнала 

«Адвокаты Алматы» и Алматинской 
городской коллегией адвокатов 

Адрес редакции: 
Республика Казахстан, 050091, 

г. Алматы, Наурызбай Батыра 49\61, тел.\факс 
8(727) 278-04-77, 

e-mail: ukadvokat@mail.ru 

Типография: «ИП Волкова»
Республика Казахстан, г. Алматы,

пр. Райымбека 212/1, оф.319, 
тел. 8 (727) 330-03-12. 

Мнение авторов не всегда отражает 
точку зрения редакции. 

Рукописи не возвращаются. 
Перепечатка материалов, содержащихся в жур-

нале, допускается только по 
согласованию с редакцией; ссылка на 

журнал обязательна. 

Издается с августа 2004 г. 
Периодичность: 4 выпуска в год

Тираж: 1 000 экз.

Журнал зарегистрирован Министерством куль-
туры, информации и общественного согласия 

Республики Казахстан, 
Свидетельство о постановке на учет 

средства массовой информации 
№ 5658-Ж от 18.02.2005 г.

СОДЕРЖАНИЕ
01-2(31-32) 06’2012

ежеквартальный информационно-аналитический юридический журнал

НОВОСТИ

Основные события. .........................................................................................................................2

Презентация Лиги юристов Центральной Азии. Пан И.В.........................................................6

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Международные механизмы защиты прав человека. Стуканов Ю.С. ................................9
Хочу стать обвиняемым? Не могу согласиться! Стуканов Ю.С........................................... 20

Ответственность за легализацию денежных средств или иного имущества, 
приобретенных незаконным путем. Нам Г.М. ....................................................................... 22

Некоторые особенности квалификации преступлений, связанных 
с деятельностью экстремистских организаций. Жайлауов Б.Р.........................................33

Особенности защиты прав и законных интересов лиц, привлекаемых 
к уголовной ответственности по ДТП. Турсунбеков Т.М........................................................38

Проблемы состязательности на досудебном производстве по уголовному 
делу. Джанабаев М.А....................................................................................................................... 43

Проблемы организации проверки показаний на предварительном 
следствии. Боранов Б.Р..................................................................................................................52

Сравнительный анализ некоторых норм УПК РК и УПК РФ, касающихся 
защиты. Байгонов Д.С......................................................................................................................57

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС 

Жизнь в кредит: особенности разрешения споров между заемщиками и 
банками. Кусаинова Ж.Ж...............................................................................................................62

Предложение к изменению в судебном разбирательстве по гражданским 
делам. Махаметалев М.Б................................................................................................................75

КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО

Некоторые проблемы в применении законодательства о выборах в 
Республике Казахстан. Анлаусов М.Р.........................................................................................79



2

НОВОСТИ

Основные события

Основными событиями пер-
вой половины 2012 года ста-
ли следующие события:

17 января 2012 года состоялось 
заседание Президиума Алматин-
ской городской коллегии адвока-
тов. Членами Президиума рассмо-
трены следующие вопросы:
1)	 Рассмотрены заявления адво-

катов Татимовой Ж.С., Соти-
риади Е.Н., Дайырбаева А.О. об 
исключении из членов АГКА.

2)	 Рассмотрено заявление Утебе-
кова Джохара Нургазизовича о 
приеме в члены АГКА.

3)	 Рассмотрено заявление Кожагу-
лова Алимжана Оралбаевича о 
приеме в члены АГКА 

4)	 Рассмотрено заявление Капаро-
ва Талгата Ермухамбетовича о 
приеме в члены АГКА 

5)	 Рассмотрено заявление Ума-
рова Абая Александровича о 
приеме в члены АГКА. 

6)	 Рассмотрено заявление Рыс-
мендиевой Айгул Баяновны о 
приеме в члены АГКА

7)	 Отложено рассмотрение дис-
циплинарного производства по 
жалобе Генерального директора 
ТОО «ДХА Логистика» Алимкуло-
ва Р.Т. на адвоката Шин О.Н. в 
связи с болезнью Шин О.Н.

8)	 Отложено рассмотрение заявле-
ния адвоката Шин О.Н. о прио-
становлении членства в связи с 
болезнью Шин О.Н.

9)	 Рассмотрено заявление адвока-
та Нургалиевой Д.М. о приоста-
новлении членства.

10)	 Рассмотрено заявление адвока-

та Васильева В.И. о приостанов-
лении членства.

11)	 Рассмотрено заявление адво-
ката Тасшабаева К.Б. о приоста-
новлении членства.

12)	 Рассмотрено заявление адво-
ката Ботбаевой З.Ш. о приоста-
новлении членства.

13)	 Рассмотрено заявление адвока-
та Ахметова С.Н. о приостанов-
лении членства. 

14)	 Рассмотрено заявление адвока-
та Тулеухановой Б.Т. о приоста-
новлении членства. 

15)	 Рассмотрено заявление адвока-
та Сулейменовой К.С. о приоста-
новлении членства в связи с 
отпуском по уходу за ребенком. 

16)	 Рассмотрено заявление адвока-
та Дуйсеханова Т.Д. об оказании 
материальной помощи. 

17)	 Рассмотрено заявление зав.ЮК 
№10 Еримбетовой И.Ж. об ока-
зании материальной помощи ад-
вокату Семейской Н.А. в связи с 
кончиной дочери. 

18)	 Рассмотрено заявление за-
ведующей ЮК № 10 Ерим-
бетовой И.Ж. об оказании 
материальной помощи адвокату 
Карабаеву Ш.С. в связи с кончи-
ной отца. 

19)	 Рассмотрено заявление заве-
дующей ЮК № 3 Есеркеповой Г. 
об оказании материальной по-
мощи адвокату Жангисину А.Д. 
в связи с кончиной отца. 

20)	 Рассмотрена докладная заве-
дующего ЮК № 7 Тулепбергено-
ва А.А. о расторжении договора 
со стажером адвоката Абдрах-
паевой А.Ж. 

21)	 Рассмотрена докладная заве-
дующего ЮК №7 Тулепбергено-
ва А.А. о расторжении договора 
со стажером адвоката Тилеука-
быловой Ж.А. 

22)	 Рассмотрена докладная заведу-
ющей ЮК №6 Шабановой Р.Г. о 
расторжении договора со стаже-
ром адвоката Сатановым М.М.

23)	 Рассмотрена докладная заведу-
ющей ЮК № 6 Шабановой Р.Г. о 
расторжении договора со стаже-
ром адвоката  Макишевым О.Б.  

24)	 Рассмотрена докладная заве-
дующей ЮК № 6 Шабановой Р.Г. 
о расторжении договора со ста-
жером адвоката Кубеновым К.

25)	 Рассмотрена докладная глав-
ного бухгалтера Медведчук А.П. 
о выплате зарплаты по Центру 
стажировки заведующим ЮК. 

26)	 Разное.

24 февраля 2012 года состоялось 
экстренное заседание Президиума 
Алматинской городской коллегии 
адвокатов по факту проведения 
несанкционированного обыска в 
помещении юридической консуль-
тации № 12 Алматинской городской 
коллегии адвокатов. Президиумом 
было постановлено: направить теле-
грамму и жалобу  Генеральному проку-
рору Республики Казахстан и прокуро-
ру города, обратиться в Генеральную 
прокуратуру Республики Казахстан с 
сообщением о совершенном престу-
плении, провести пресс-конференцию 
с привлечением средств массовой 
информации.

28 февраля 2012 года в г. Алматы 
в National Press Club состоялась 
пресс-конференция по факту нару-
шения законности, совершенному 
сотрудниками финансовой полиции 
24.02.2012 г. 

В этот день (24.02.2012 г.) без санк-
ции прокурора, в отсутствие правовых 
оснований был произведен обыск в 
помещении юридической консуль-
тации № 12 Алматинской городской 
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коллегии адвокатов. Целью обыска 
являлся журнал выдачи ордеров, 
содержащий информацию обо всех 
гражданах, которым адвокаты юри-
дической консультации оказывают 
правовую помощь. Эта информация 
прямо отнесена законом к сфере 
адвокатской тайны и разглашению не 
подлежит. 

Обыск носил демонстративный харак-
тер и, в конечном счете, был сведен к 
незаконному доступу к документации 
многих работающих в этой консульта-
ции адвокатов. Сотрудники финансо-
вой полиции взломали замки на рабо-
чих столах адвокатов, где хранилась 
адвокатская документация, рылись 
в их личных вещах, незаконно огра-
ничили личную свободу адвокатов и 
находившихся в помещении граждан, 
запретив всем свободно перемещать-
ся. При этом нарушены охраняемая 
законом адвокатская тайна и конфи-
денциальность общения адвокатов со 
своими доверителями. 

Указанные действия являются грубым 
нарушением законодательства Респу-
блики Казахстан, а также положений 
признаваемых нашей страной между-
народных соглашений. Они посягают 
на гарантии деятельности адвокатуры 
и общепризнанные мировые стандар-
ты обеспечения деятельности профес-
сиональных защитников. 

На пресс-конференции Алматинская 
городская коллегия адвокатов призва-
ла уполномоченные государственные 
органы проявить должное уважение 
к праву человека на защиту и обеспе-
чить гарантии этого права, состоящие 
в независимости адвокатуры и непри-
косновенности адвокатов в связи с осу-
ществляемой ими деятельностью. Алма-
тинская городская коллегия адвокатов 
потребовала прекратить незаконное 
вмешательство в деятельность профес-
сиональных защитников и привлечь к 
установленной законом ответственно-
сти лиц, виновных в нарушении закона. 

01 марта 2012 года состоялось засе-
дание Президиума Алматинской 
городской коллегии адвокатов. Чле-
нами Президиума рассмотрены сле-
дующие вопросы: 
1) 	 рассмотрено 4 заявления адвока-

тов об исключении по собствен-
ному желанию из членов АГКА; 

2) 	 рассмотрено 7 заявлений о прие-
ме в члены АГКА; 

3) 	 рассмотрено 24 заявления о при-
нятии в стажеры АГКА; 

4) 	 Заслушаны отчеты стажеров, 
даны заключения о прохождении 
стажировки, рассмотрен вопрос 
о расторжении договоров со ста-
жерами; 

5) 	 рассмотрено дисциплинарное 
производство в отношении адво-
ката Сеилова С.К. по задолжен-
ности по членским взносам; 

6) 	 о созыве Конференции адвока-
тов АГКА; 

7) 	 об избрании адвокатов в состав 
Комиссии по аттестации лиц, 
претендующих на занятие адво-
катской деятельностью; 

8) 	 рассмотрено представление про-
куратуры г. Алматы № 12-5-52-12 
от 30.01.2012 г. об устранении 
нарушений законности; 

9) 	 утверждение списка адвокатов, 
подлежащих аттестации в 2012 
году, определении даты про-
ведения аттестации и сроков 
предоставления аттестационных 
материалов; 

10) 	 информация о факте проведения 
обыска в ЮК № 12; 

11) 	 рассмотрено заявление адвока-
та Бекаристанова Ж. о приоста-
новлении членства; 

12) 	 рассмотрено заявление адвока-
та Ибраимжановой А.Р. о прио-
становлении членства в АГКА; 

13) 	 рассмотрено заявление адвока-
та Акимжановой А.С. о приоста-
новлении членства в АГКА; 

14) 	 рассмотрено заявление адвока-
та Бидашевой А.Е. о приостанов-
лении членства в АГКА в связи с 
отпуском по уходу за ребенком; 

15) 	 рассмотрена докладная заве-
дующего ЮК № 2 Ким Г.С.; 

16) 	 рассмотрена докладная руко-
водителя Центра стажировки и 
повышения квалификации Бай-
газиной Г.Б.; 

17) 	 рассмотрено ходатайство Центра 
социальной поддержки семьи 
«Дана»; 

18) 	 Разное. 

14 марта 2012 года прошла встреча с 
адвокатом г. Брюсселя г-ом Морваном 
Ле Берре (Morvan le Berre), экспертом 
Ташмухамбетовой Ш., представляю-
щими проект «Поддержка судебной 
и правовой реформы в Республике 
Казахстан», реализуемый ACOJURIS, 
финансируемый Европейским Сою-
зом (фото 1-5). В работе встречи приня-
ли активное участие адвокаты специа-
лизированной юридической консульта-
ции «Адвокат» Алматинской городской 
коллегии адвокатов. В ходе встречи 
были обсуждены вопросы организации 
и деятельности адвокатуры в Республи-
ке Казахстан, отмечены проблемные 
вопросы и обозначены перспективы 
работы с проектом. 

16 марта 2012 года в г. Алматы состо-
ялась экспертная встреча по вопро-
сам реформирования уголовно-
процессуального законодательства 
Республики Казахстан. Организато-
ром встречи выступил Центр иссле-
дования правовой политики (LPRC). 
Целью встречи являлось определение 
процесса взаимодействия граждан-
ского общества по вопросу рефор-
мирования УПК РК с целью выработ-
ки и продвижения общей позиции 
по ключевым вопросам. На встрече 
обсуждение проходило по следующим 
направлениям: 
-	 Обзор основных проблемных во-

просов, изложенных в Концепции; 
-	 Подходы к решению данных проблем; 
-	 Механизмы влияния на процесс 

разработки УПК; 
-	 Обсуждение процесса взаимодейст-

вия и сотрудничества между НПО, ад-
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вокатурой и научным сообществом; 
-	 План действий. 

В работе встречи приняли активное 
участие адвокаты Алматинской город-
ской коллегии адвокатов, а также 
представители неправительственных 
организаций и научного сообщества. 

17 марта 2012 года в г. Бишкек Кыр-
гызской Республики состоялась 
торжественная презентация обще-
ственного объединения «Лига юри-
стов Центральной Азии». Мероприя-
тие  было проведено в Кыргызской 
Государственной Юридической Акаде-
мии при Правительстве Кыргызской 
Республики и организовано членами 
Правления во главе с Председате-
лем – Османовой Алмазой.

30 марта 2012 года состоялась ежегод-
ная Конференция членов Алматинской 
городской коллегии адвокатов (фото 
6-10). На конференции делегатами были 
рассмотрены следующие вопросы: 
1)	 Информация о деятельности 

президиума Алматинской город-
ской коллегии адвокатов в 2011 
году.

2)	 Информация о финансово-
хозяйственной деятельности 
АГКА в 2011 году.

3)	 Справка Ревизионной комис-
сии о результатах проверки 
финансово-хозяйственной дея-
тельности АГКА в 2011 году.

4)	 Информация о работе Центра 
стажировки и повышении квали-
фикации адвокатов в 2011 году.

5)	 Информация  о деятельности Ко-
миссии по адвокатской этике в 
2011 году. 

6)	 О внесении изменений и допол-
нений в Устав АГКА.

7)	 Утверждение Устава АГКА в но-
вой редакции.

8)	 О внесении изменений и допол-
нений в Положение о стажерах и 
в Положение о дисциплинарном 
производстве.

9)	 Об установлении ставок ежеме-
сячного членского взноса и пер-
воначального целевого взноса.

10)	 Избрание делегатов первой  Ре-
спубликанской конференции 
коллегий адвокатов.

11)	 Разное.
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В период с 03 по 04 мая 2012 года 
в г. Алматы состоялся обучаю-
щий семинар на тему: «Инструк-
ции, положения и международные 
наилучшие практики по борьбе с 
отмыванием денег и противодей-
ствию финансирования террориз-
ма для обозначенных нефинансо-
вых предприятий и деятельности».  
Семинар организован Комитетом 
по финансовому мониторингу Мини-
стерства финансов Республики Ка-
захстан, при содействии Организа-
ции по Безопасности и Сотрудниче-
ству в Европе (Центр ОБСЕ в Астане). 
Работа проводилась по следующим 
сессиям: 
-	 Презентация законодательства 

Республики Казахстан в области 
борьбы с отмыванием денег и 
противодействия финансирова-
нию терроризма для подотчетных 
организаций; 

-	 Виды регулируемых подотчетных 
организаций и надзорные струк-
туры; 

-	 Обязательства по проверке 
благонадежности финансового 
состояния компании, подход на 
основе риска, выявление и от-
четность в отношении подозри-
тельных операций. 

В работе обучающего семинара при-
няли участие адвокаты Алматинской 
городской коллегии адвокатов. 

В период с 03 по 05 мая 2012 
года в г. Алматы прошла акция 
по праворазъяснительной рабо-
те «Юстиция консультирует» 
(фото 11-15). Акция проводилась 
в рамках разработанной Мини-
стерством юстиции Республики 
Казахстан Концепции ежегодного 
проведения акции «Юстиция кон-
сультрует». Данная полномасштаб-
ная акция включала в себя орга-
низацию мероприятий совместно 
с региональными филиалами НДП 
«Нур Отан» и местными исполни-
тельными органами, по оказанию 

правовой помощи и проведению 
консультативной работы широким 
слоям населения. Акция прошла в 
Ауэзовском, Жетысуском, Медеу-
ском районах города. В акции 
приняли участие адвокаты Алма-
тинской городской коллегии адво-
катов. В ходе мероприятия специ-
алисты ответили на вопросы насе-
ления и предоставили населению 
соответствующие разъяснения и 
консультации. 

24 мая 2012 года в г. Алматы состо-
ялся семинар-совещание с субъек-
тами бизнеса на тему: «Основные 
направления совершенствования 
казахстанской системы банкрот-
ства», организованный Комите-
том по работе с несостоятельными 
должниками Министерства финан-
сов Республики Казахстан. Среди 
докладчиков семинара были: судья 
Верховного Суда Республики Казах-
стан, сотрудники различных управ-
лений КНД МФ РК. После высту-
плений докладчиков состоялось 
активное обсуждение новелл и про-
блемных вопросов действующего 
законодательства о реорганизации 
и банкротстве, перспективы его раз-
вития, а также проблемные вопросы 
проекта нового закона о банкрот-
стве. В работе семинара активное 
участие приняли адвокаты Алматин-
ской городской коллегии адвокатов. 
Также среди участников семина-
ра были представители Нацио-
нальной экономической палаты 
«Союз «Атамекен», Ассоциации 
финансистов Казахстана, Форума 
предпринимателей, Ассоциации 
налогоплательщиков Казахстана, 
Республиканской ассоциации 
горнодобывающих и горнометал-
лургических предприятий, Союза 
виноделов Казахстана, Союза 
промышленников и предпринима-
телей «Национальная индустриаль-
ная палата Казахстана», предста-
вителей банков второго уровня и 
других организаций и ассоциаций. 
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Мероприятие – Презентация 
Лиги юристов Централь-
ной Азии – было проведе-

но в Кыргызской Государственной 
Юридической Академии при Прави-
тельстве Кыргызской Республики и 
организовано членами Правления 
во главе с Председателем – Осма-
новой Алмазой.

Открытие презентации началось 
словами приветствия: ректора КГЮА 
д.ю.н., профессора, заслуженного 
юриста Кыргызской Республики – 
Керезбекова К.К.; регионального 
директора ABA/ROLI Казахстана и 
Туркменистана – Ивана Абрамса; 
Председателя Президиума Алматин-
ской городской коллегии адвокатов 
– Карчегенова Кенжегали Кады-
ровича; Председателя Союза адво-
катов Кыргызской Республики – 
Кожомовой Гульнизы Кожомовны; 
Старшего советника по правоохра-
нительным вопросам Департамента 
Юстиции США при Посольстве США 
в Кыргызской Республике – Джейм-
са Л. Келли, которые высказали 
свое мнение и отношение по поводу 

образования вышеуказанной орга-
низации, а также слова напутствия.

Программа презентации включала 
в себя: презентацию обществен-
ного объединения «Лига юристов 
Центральной Азии», с которой высту-
пили члены правления: Каюм Юсу-
фов и Лилия Вижель, а также пре-
зентацию сайта ОО «Лига юристов 
Центральной Азии», которую пред-
ставил ответственный секретарь 
Правления, он же член Правления и 
разработчик сайта – Бахтиер Абду-
жаборов.

После выступления докладчиков, 
члены Правления ответили на во-
просы гостей, касательно членства, 
целей, задач, а также дальнейшего 
развития созданной организации.

Участниками мероприятия были 
адвокаты, юристы, судьи, обще-
ственные деятели, которые, поддер-
жав инициативную группу, говорили 
об острой необходимости в подоб-
ной организации на сегодняшний 
день, в связи с индивидуальной 

ПАН Игорь Владимирович
адвокат специализированной юридической 

консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов

Презентация 
Лиги юристов 

Центральной Азии
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незащищенностью юристов Цен-
тральной Азии и необходимостью в 
сплочении и поддержки друг друга.

Приятным моментом презентации 
было также торжественное приня-
тие новых членов в Лигу.

Необходимо в этой связи расска-
зать предисторию создания Лиги, а 
также сказать о ее целях и задачах.

В 2010 году, в ходе реализации 
обменной программы, которая про-
водилась при поддержке Американ-
ской Ассоциации Юристов (АВА), 
принимавшие в ней участие юристы 
и адвокаты стран Центральной Азии 
вновь заявили о необходимости соз-
дания единой региональной орга-
низации, призванной заниматься 
вопросами единства и защиты прав 
представителей всех юридических 
профессий.

Отметим, что идея объединения 
адвокатов Центральной Азии уже 
обсуждалась около 10 лет назад 
нашими коллегами и одними из 
основоположников становления 
адвокатуры – Карчегеновым К.К. 
(Председатель Президиума Алма-
тинской городской коллегии адво-
катов), Кожомовой Г.К. (Председа-
тель Союза адвокатов Кыргызской 
Республики) и другими профессио-
нальными юристами.

В ходе нескольких встреч и тре-
нингов с участием инициативной 
группы, где долго и плодотворно 
обсуждались вопросы относитель-
но целей, задач, места регистра-
ции и другие вопросы, было решено 
зарегистрировать организацию в 
организационно-правовой форме 
общественного объединения в Кыр-
гызской Республике. В мае 2011 
года в г. Алматы было проведено 
учредительное собрание и обсужде-
ны все организационные вопросы 
по созданию общественного объе-

динения «Лига юристов Центральной 
Азии».

Лига была зарегистрирована 26 
сентября 2012 года в Министерстве 
Юстиции Кыргызской Республики, 
по адресу: г. Бишкек, ул. Ахунбаева, 
д.129, офис 3.

Лига юристов Центральной Азии – 
является международной не поли-
тической, не коммерческой обще-
ственной организацией, которая 
создана с целью объединения юри-
стов Центральной Азии для защиты 
и продвижения их прав и законных 
интересов, нарушенных при осу-
ществлении ими профессиональной 
деятельности, а также для разви-
тия их профессиональных знаний 
и навыков, посредством создания 
необходимых условий и развития 
культуры взаимодействия и сотруд-
ничества между представителями 
юридической профессии, государ-
ственными органами, негосудар-
ственными организациями, нацио-
нальным и международным сообще-
ством.

Миссией Лиги является – объеди-
нение юристов стран Центральной 
Азии в целях содействия справед-
ливому правосудию; построению 
правовых, демократических основ 
государств в Центральной Азии, 
защиты прав и законных интересов 
юристов посредством повышения 
профессионального уровня юристов 
и правового сознания общества. 

Цели Лиги: 
–	 объединить юристов стран Цен-

тральной Азии; 
–	 обеспечить юридическую защи-

ту нарушенных прав и законных 
интересов юристов, в связи с 
исполнением ими профессио-
нальной деятельности; 

–	 способствовать развитию про-
фессиональных знаний и навы-
ков юристов; 

– 	 создавать необходимые усло-
вия и развивать культуру 
взаимодействия и сотрудни-
чества между представителя-
ми юридических профессий, 
государственными органами, 
не правительственными обще-
ственными организациями и 
объединениями; 

–	 поддерживать постоянные пар-
тнерские отношения с междуна-
родными организациями. 

В задачи Лиги входят: 
–	 объединение юристов стран 

Центральной Азии; обеспече-
ние защиты прав и законных 
интересов юристов; 

– 	 установление партнерских от-
ношений с международными 
организациями; 

–	 институциональное развитие и 
устойчивость Лиги.

Лига имеет свой сайт www.casialeague.
org., где размещена информация 
об организации, ее целях, задачах, 
направлениях работы, условиях член-
ства и многое другое.   
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СТУКАНОВ Юрий Сергеевич 
адвокат Специализированной юридической консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов  

Международные 
механизмы 

защиты
прав человека

Непременным условием 
обращения лица в Коми-
тет по правам челове-

ка, созданный в соответствии 
с Международным пактом о 
гражданских и политических 
правах, является участие стра-
ны, под юрисдикцией которой 
находится это лицо, в этом Пак-
те и Факультативном протоколе 
к нему. 

Р е с п у б л и к а   К а з а х с т а н 
28.11.2005 года ратифицирова-
ла Международный пакт о граж-
данских и политических правах 
(Закон № 91), а 11.02.2009 года 
был подписан Закон № 130 «О 
ратификации Факультативного 
протокола к Международному 
пакту о гражданских и полити-
ческих правах».

Это означает, что государство, 
которое ратифицировало Пакт, 
обязалось гарантировать пра-
ва и свободы, установленные в 
Пакте, каждому человеку. Зако-
ны страны и другие правовые 

акты должны соответствовать 
положениям Пакта. Также орга-
ны, выносящие индивидуальные 
решения, – например, проку-
рор, суд, орган администрации – 
обязаны уважать права челове-
ка, установленные в Пакте. На 
страже соблюдения прав чело-
века и стоит Комитет по правам 
человека.

Процедура подачи и рассмотре-
ния индивидуальных жалоб уре-
гулирована в Факультативном 
протоколе к Международному 
пакту о гражданских и полити-
ческих правах.

С жалобой в Комитет по пра-
вам человека могут обращаться 
только индивидуальные лица. 
Таким правом не обладают ни 
группы лиц, ни организации. 
Право обратиться с жалобой 
имеет только лицо, которое чув-
ствует себя жертвой наруше-
ния государственным органом 
одного из прав, провозглашен-
ных в Пакте. Это означает, что 
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с жалобой может обратиться 
непосредственно потерпевшее 
лицо, которому в результате 
нарушения прав человека был 
причинен какой-либо ущерб. 
В особых случаях, например, 
если жертва нарушения прав 
человека отбывает наказание 
в виде лишения свободы или 
находится в психиатрической 
больнице, Комитет принима-
ет жалобы, поданные членами 
семьи. С жалобой можно также 
обратиться через уполномо-
ченного (например, адвоката), 
который должен представить 
Комитету по правам человека 
соответствующую доверен-
ность.

Жалоба не может касаться 
содержания закона или другого 
правового акта, даже если дан-
ный правовой акт явно противо-
речит Пакту. Комитет по правам 
человека не имеет права прове-
рять соответствие внутреннего 
законодательства положениям 
Пакта.

Жалоба не может вноситься 
в интересах общественности, 
т.е. нельзя, например, форму-
лировать обобщенные обви-
нения в плохом обращении с 
заключенными, о погрешностях 
в судопроизводстве, о наруше-
ниях тайны переписки. Жалоба 
может касаться исключительно 
нарушения определенных прав 
человека в отношении конкрет-
ного лица.

Предметом жалобы, как указы-
валось выше, могут быть только 
права человека, провозглашен-
ные в Пакте.

С учетом изложенных особен-
ностей обращения в Комитет 
по правам человека ООН решил 
поделиться личным опытом по 
реализации этих рекомендаций, 
на конкретном примере.

Отделение Управления Верхов-
ного комиссара Организации 
Объединенных Наций по делам 
беженцев (УВКБ ООН) в Казах-
стане – предложило автору при-
нять участие в представлении 
интересов беженца из СУАР КНР, 
который – на момент предложе-
ния – был задержан сотрудника-
ми правоохранительных органов.

Оформив надлежащим образом 
отношения по оказанию юриди-
ческой помощи лицу, погрузился 
в вопросы, которые ранее мне 
были известны только в теоре-
тическом аспекте.

В процессе оказания юриди-
ческой помощи данному лицу, 
пришлось обращаться к помо-
щи переводчика, поскольку это 
лицо не владело ни русским, ни 
казахским языком. УВКБ ООН 
предоставило переводчика 
Искендерову Г.С., которой выра-
жаю особую признательность 
за проделанную работу и уста-
новление взаимопонимания с 
клиентом.

В процессе изучения обстоя-
тельств пребывания данного 
лица в Республике Казахстан 
обозначились два основных во-
проса, требующих разрешения.

Первый вопрос, касался 
«экстрадиционного ареста», 
постольку по ходу проверки, 
сотрудниками миграционной 
полиции ДВД города Алматы 
было произведено задержание 
этого лица в порядке ст.132 
УПК РК и избрана - эта мера 
процессуального принуждения.

Второй вопрос, возник несколь-
ко позже и был связан с рас-
смотрением его ходатайства о 
признании беженцем в Респу-
блике Казахстан Департамен-
том Комитета по миграции Ми-
нистерства труда и социальной 
защиты населения Республики 
Казахстан.

Описываемые события про-
исходили в период времени с 
02.04.2010 года по 30.05.2011 
года.

В то время, норма, регулиро-
вавшая порядок «экстради-
ционного ареста» ст. 534 УПК 
РК допускала максимальный 
срок под арестом не свыше 3-х 
месяцев, в нашем случае этот 
срок составил с 26.06.2010 
года по 30.05.2011 года, что 

Государство, которое ратифицировало 
Пакт, обязалось гарантировать права и 
свободы, установленные в Пакте, каж-
дому человеку

Необходимо обратить внима-
ние уважаемого читателя на 
то, что жалоба может касаться 
только индивидуального реше-
ния, вынесенного государ-
ственным органом, которое 
– по мнению данного лица – 
нарушает его права человека, 
гарантированные в Пакте. Это 
может быть, например, судеб-

Процедура подачи и рассмотрения ин-
дивидуальных жалоб урегулирована в 
Факультативном протоколе к Междуна-
родному пакту о гражданских и полити-
ческих правах

ное решение, решение адми-
нистративного органа, проку-
рора и т.п.
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являлось грубейшим наруше-
нием.

По вопросу устранения этих 
нарушений – неоднократно 
подавались жалобы в судебные 
органы и органы прокуратуры, 
включая Генерального проку-
рора Республики Казахстан, но 
ситуация не была изменена и 
нарушения срока содержания 
под стражей не были устранены.

В сентябре 2010 года Департа-
мент Комитета по миграции Ми-
нистерства труда и социальной 
защиты населения Республики 
Казахстан принял решение, 
которым было отказано дан-
ному лицу в предоставлении 
статуса беженца в Республике 
Казахстан.

Данное решение, было обжа-
ловано по мотивам того, что 
оно было принято не уполно-
моченным органом, поскольку 
17.08.2010 года был принят 
Указ Президента Республики 
Казахстан № 1039 «О мерах 
по повышению эффективности 
правоохранительной деятельно-
сти и судебной системы Респу-
блики Казахстан», в соответ-
ствии с которым он был упразд-
нен, а его функции переданы 
вновь образованному Комитету 
миграционной полиции Мини-
стерства внутренних дел Респу-
блики Казахстан.

С учетом рекомендаций, закре-
пленных в Факультативном про-
токоле к Международному пакту 

о гражданских и политических 
правах с жалобой в Комитет по 
правам человека ООН следо-
вало обращаться после исчер-
пания внутренних механизмов 
защиты прав в судебном поряд-
ке. По смыслу этого правила 
необходимо было пройти все 
судебные инстанции, включая 
Верховный Суд Республики Ка-
захстан.

Однако автор на свой страх 
и риск, после обжалования 
решения районного суда, кото-
рым признали, решение Депар-
тамента об отказе в предостав-
лении статуса беженца закон-
ным,  в апелляционную инстан-
цию Алматинского городского 
суда и получения постанов-
ления, которым решения суда 
первой инстанции оставили в 
силе, обратился с жалобой в 
Комитет по правам человека 
ООН. При этом в жалобе отме-
тил, что последующие судебные 
инстанции с учетом существую-
щей практики, могут, как пра-
вило, оставить без изменения 
предыдущие судебные решения 
нижестоящих инстанций, что в 
последующем полностью под-
твердилось. После получения 
постановлений суда кассаци-
онной инстанции и Верховного 
Суда Республики Казахстан – 
они были отправлены в Коми-
тет по правам человека для 
приобщения к ранее поданной 
жалобе.

Итогом рассмотрения моей 
жалобы, поданной в Комитет 

по правам человека ООН, стало 
Сообщение Комитета по правам 
человека № 2024/2011, при-
нятое 17 октября – 04 ноября 
2011 года. В данном Сообщении 
отражено, что Республикой Ка-
захстан нарушены права моего 
доверителя, предусмотренные в 
пункте 1 статьи 9 в сочетании с 
пунктом 3 а) 2, а также статьях 
6 и 7 отдельно и в сочетании со 
статьей 2 Пакта.

Жалоба может касаться только индивидуального реше-
ния, вынесенного государственным органом, которое – 
по мнению данного лица – нарушает его права челове-
ка, гарантированные в Пакте

Предметом жалобы могут быть только 
права человека, провозглашенные в 
Пакте

Полагаю, что в данном случае 
нет необходимости приводить 
полное содержание, отмечен-
ных выше статьей Пакта, можно 
ограничиться лишь кратким их 
изложением:	
-	 Право на правовую защиту 

(ст.2). Включает обеспе-
чение правовой защиты 
компетентными органами, 
предусмотренными право-
вой системой государства;

- 	 Право на жизнь (ст. 6). 
Включает в себя принци-
пы вынесения решений и 
приведения в исполнение 
смертной казни, помило-
вания и изменения наказа-
ния;

- 	 Запрещение пыток или же-
стоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство 
видов обращения или на-
казания (ст. 7). На практике 
на эту статью чаще всего 
ссылаются лица, лишенные 
свободы; 

- 	 Право на свободу и личную 
неприкосновенность (ст. 9). 
Касается прав лица, под-
вергшегося задержанию 
или аресту.
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Сообщение № 2024/2011, Аршидин Исраил против Казахстана, 
CCPR/C/103/D/2024/2011, 01 декабря 2011 года 

Комитет по правам человека
                   

Сообщение № 2024/2011
   Соображения, принятые Комитетом на его сто третьей сессии 

17 октября − 04 ноября 2011 года

Представлено: Аршидином Исраилом (представлен адвокатом 
Юрием  Стукановым)

Предполагаемые жертвы: автор сообщения
Государство-участник: Казахстан

Дата сообщения: 28 января 2011 года (первоначальное представление)

Справочная документация:

решение Специального докладчика в соответствии 
с правилами 92 и 97, препровожденное государству-
участнику 01 февраля 2011 года (в виде документа не 
издавалось)

Дата принятия Cоображений: 31 октября 2011 года
Тема сообщения: экстрадиция в Китай уйгурского просителя убежища

Вопросы существа: произвольное задержание, принудительное 
возращение

Процедурные вопросы: невыполнение просьбы о принятии временных мер
Статьи Пакта: 6, 7, 9
Статьи Факультативного 
протокола:

Приложение
Соображения Комитета по правам человека  

в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному 
пакту о гражданских и политических правах (сто третья сессия)

относительно
Сообщения № 2024/2011 * 

Представлено: Аршидином Исраилом (представлен адвокатом 
Юрием Стукановым)

Предполагаемые жертвы: автор сообщения

Государство-участник: Казахстан
Дата сообщения: 28 января 2011 года (первоначальное представление)
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Комитет по правам человека, 
образованный в соответствии 
со статьей 28 Международ-
ного пакта о гражданских и 
политических правах, на сво-
ем заседании 31 октября 2011 
года, завершив рассмотре-
ние сообщения № 2024/2011, 
представленного Комитету по 
правам человека от имени г-на 
Аршидина Исраила в соответ-
ствии с Факультативным прото-
колом к Международному пакту 
о гражданских и политических 
правах, приняв во внимание 
всю письменную информацию, 
представленную ему автором 
сообщения, принимает следую-
щее: 
Соображения в соответствии с 
пунктом 4 статьи 5 Факульта-
тивного протокола

1.1  Автором сообщения явля-
ется Аршидин Исраил, гражда-
нин Китая уйгурского проис-
хождения 1972 года рождения, 
который во время первона-
чального представления содер-
жался под стражей в одном из 
следственных изоляторов Ка-
захстана в ожидании экстра-
диции в Китай после получения 
отказа в предоставлении ему 
убежища в Казахстане. Если 
государство-участник примет 
решение об экстрадиции авто-
ра сообщения, то ему, по его 
утверждению, будут грозить 
пытки и смертный приговор в 
Китае. Хотя автор сообщения и 
не говорит об этом конкретно, 
эти утверждения, по-видимому, 
поднимут вопросы, касающие-
ся статей 6 и 7 Пакта. Казах-
стан, по утверждению автора 
сообщения, также нарушил 
его права, предусмотренные в 
пункте 1 статьи 9 и пункте 3 a) 
статьи 2 Международного пак-
та о гражданских и политиче-
ских правах. Факультативный 

протокол вступил в силу для 
государства-участника 30 сен-
тября 2009 года. Автор пред-
ставлен адвокатом.

1.2  01 февраля 2011 года 
при регистрации сообщения и 
в соответствии с правилом 92 
своих правил процедуры Коми-
тет, действуя через своего Спе-
циального докладчика по новым 
сообщениям и временным 
мерам, обратился к государству-
участнику с просьбой не экстра-
дировать г-на Исраила в Китай 
до завершения рассмотрения 
его дела. Комитет вновь обра-
тился к государству-участнику с 
этой просьбой 07 апреля 2011 
года. 27 июня 2011 года адво-
кат автора сообщения проин-
формировал Комитет о том, что 
г-н Исраил был экстрадирован в 
Китай 30 мая 2011 года.

Факты в изложении автора
2.1  Автором сообщения явля-
ется гражданин Китая уйгурско-
го происхождения. В июле 2009 
года он, находясь в Китае, по 
телефону рассказывал журна-
листам радиостанции «Свобод-
ная Азия» /1/ о событиях в горо-
де Урумчи, где несколько уйгу-
ров, судя по сообщениям, были 
убиты сотрудниками полиции в 
ходе демонстрации. 23 сентя-
бря 2009 года автор сообщения 
покинул Китай, опасаясь пре-
следования за сотрудничество с 
иностранными средствами мас-
совой информации. Он неза-
конно пересек границу с Казах-
станом и 29 сентября 2009 года 
обратился с ходатайством о 
предоставлении ему убежища в 
Отделение Управления Верхов-
ного комиссара Организации 
Объединенных Наций по делам 
беженцев (УВКБ ООН) в Алматы. 
10 марта 2010 года УВКБ ООН 
присвоило ему статус беженца.

2.2  01 апреля 2010 года 
автор сообщения должен был 
отправиться в одну из европей-
ских стран, согласившуюся пре-
доставить ему вид на житель-
ство. Однако вместо того, 
чтобы позволить ему уехать, 
казахстанские органы власти 
поместили автора сообщения 
под домашний арест, пребывая 
под которым он находился под 
постоянным наблюдением и не 
мог свободно передвигаться. 
Автор сообщения оставался 
под домашним арестом до 23 
июня 2010 года и неоднократ-
но вызывался на допрос в раз-
личные инстанции Казахстана. 
23 июня 2010 года он был 
арестован сотрудниками поли-
ции на основании ходатайства 
китайских органов власти о его 
экстрадиции в Китай в связи с 
обвинениями в участии в тер-
рористической деятельности в 
Китае и создании угрозы для 
общественной безопасности 
(статьи 120 и 125 Уголовного 
кодекса Китая). Автор сообще-
ния утверждает, что по мень-
шей мере одно из преступле-
ний, в которых он обвиняется, 
в Китае карается смертной 
казнью. Автор сообщения 
представляет Комитету копии: 
письменного постановления 
Генеральной прокуратуры Ка-
захстана, ноты посольства 
Китая в Казахстане, ходатай-
ства о судебном сотрудниче-
стве, направленного Гене-
ральной прокуратурой Китая, 
ходатайства об экстрадиции, в 
котором указано, что Верхов-
ный суд Китая постановил не 
приговаривать автора сооб-
щения к смертной казни в слу-
чае признания его виновным, 
постановления об объявлении 
в розыск, постановления об 
аресте, документа, удостове-
ряющего личность.
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2.3  25 июня 2010 года Алма-
линский районный суд вынес 
постановление о содержании 
автора сообщения под арестом 
на один месяц до экстрадиции. 
28 июня 2010 года автор сооб-
щения обжаловал это поста-
новление, однако его апелляци-
онная жалоба была отклонена 
Алматинским городским судом 
2 июля 2010 года. 23 июля 2010 
года, 19 августа 2010 года и 
27 августа 2010 года Алмалин-
ский районный суд продлевал 
срок его содержания под стра-
жей каждый раз еще на месяц. 
Все попытки обжалования этих 
решений были безуспешными. 
09 сентября 2010 года комис-
сия Департамента Комитета 
по миграции по городу Алматы 
отклонила ходатайство авто-
ра сообщения о предоставле-
нии ему убежища в Казахстане 
в соответствии со статьей 12 
Закона о беженцах. 20 сентя-
бря 2010 года автор сообщения 
обратился с просьбой об отмене 
этого решения к Председателю 
вышеупомянутого Комитета, но 
так и не получил ответа. 22 ноя-
бря 2010 года автор сообщения 
обжаловал это решение в Алма-
линский городской суд. Его апел-
ляционная жалоба была откло-
нена 30 декабря 2010 года.

2.4  13 января 2011 года автор 
сообщения обратился к Гене-
ральному прокурору Республики 
Казахстан с прошением о своем 
освобождении из-под стражи 
на основании того, что он нахо-
дился под стражей дольше допу-
стимого срока содержания под 
стражей для экстрадиции, кото-
рый в соответствии со статьей 
534 Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан 
не может превышать трех меся-
цев. Генеральный прокурор 
Республики Казахстан не отве-
тил на это прошение.

2.5  Автор сообщения утверж-
дает, что таким образом он 
исчерпал все имеющиеся вну-
тренние средства правовой 
защиты.

Жалоба
3.1  Во время регистрации 
сообщения его автор утверж-
дал, что в случае его экстради-
ции из государства-участника 
он будет подвергнут пыткам и 
приговорен к смертной казни в 
Китае. Эти заявления, как пред-
ставляется, ставят вопросы, 
касающиеся статей 6 и 7 Пакта, 
хотя автор и не ссылается на них 
конкретно. 

3.2  Автор сообщения заяв-
ляет о нарушениях Уголовно-
процессуального кодекса Ка-
захстана, которые привели к 
нарушениям его прав, преду-
смотренных в пункте 1 статьи 
9 и пункте 3 а) статьи 2 Пак-
та, в частности в связи с его 
домашним арестом в период 
с 01 апреля 2010 года по 23 
июня 2010 года и последующим 
содержанием под стражей с 23 
июня 2010 года до выдворения 
из страны 30 мая 2011 года в 
нарушение положений УПК Ка-
захстана о том, что срок содер-

жания под стражей до выдворе-
ния не может превышать трех 
месяцев. 

Замечания  государства-
участника
4.1  В вербальной ноте от 01 
апреля 2011 года государство-
участник оспорило прием-
лемость этого сообщения. 
Государство-участник инфор-
мирует Комитет о том, что 09 
ноября 2009 года оно получи-
ло ходатайство от Генераль-
ной прокуратуры Китая об экс-
традиции автора сообщения в 
Китай, где он обвинялся в тер-
рористической деятельности 
и создании угрозы для обще-
ственной безопасности и под-
лежал аресту согласно соот-
ветствующему постановлению. 
Государство-участник отмечает, 
что китайские органы власти 
представили материал о том, 
что в 1997 году автор сообще-
ния был осужден в Китае за 
причастность к террористиче-
ским актам. Он был освобож-
ден, отбыв свой срок тюрем-
ного заключения. Согласно 
представленным документам 
(постановление об аресте, 
постановление об объявлении 
в розыск и т.д.), автор сообще-
ния был обвинен в сепара-
тистской и террористической 
деятельности в связи с его уча-
стием в массовых беспорядках 
в Урумчи. Государство-участник 
было также проинформирова-
но о том, что автор сообщения 
покинул Китай, находясь под 
следствием.

4. 2   Государс тво -у час тник 
отмечает, что автор сообщения 
незаконно пересек границу с 
Казахстаном в сентябре 2009 
года и обратился с ходатай-
ством о предоставлении убе-
жища в Отделение УВКБ ООН в 
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Алматы 29 сентября 2009 года. 
В феврале 2010 года УВКБ ООН 
выдало автору сообщения удо-
стоверение беженца.

4.3  На основании вступле-
ния в силу Закона государства-
участника о беженцах автор 
сообщения обратился с хода-
тайством о присвоении ему ста-
туса беженца в Алматинский 
Комитет по миграции, но его 
ходатайство было отклонено. 23 
декабря 2010 года это решение 
было подтверждено Алмалин-
ским районным судом города 
Алматы, а 09 февраля 2011 года 
апелляционную жалобу автора 
сообщения отклонил Алматин-
ский городской суд.

4 . 4   П о   у т в е р ж д е н и ю 
государства-участника, 03 мар-
та 2011 года автор сообщения 
направил кассационную жало-
бу на вышеупомянутые судеб-
ные решения в Алматинский 
городской суд. В настоящее 
время эта жалоба по-прежнему 
находится на рассмотрении. На 
этом основании государство-
участник сочло, что это сообще-
ние следует объявить непри-
емлемым, так как его автор не 
исчерпал внутренних средств 
правовой защиты. Государство-
участник также заявило, что 
вопрос об экстрадиции авто-
ра сообщения в любом случае 
может рассматриваться только 
после вынесения Алматинским 
городским судом своего окон-
чательного решения по этому 
делу. 

4.5  В вербальной ноте от 21 
мая 2011 года государство-
участник представило дополни-
тельную информацию и поясне-
ния по существу сообщения. Оно 
информирует Комитет о том, что 
автор сообщения был арестован 

24 июня 2010 года после полу-
чения государством-участником 
ходатайства об экстрадиции 
автора сообщения в Китай по 
обвинениям в терроризме.

4.6  Государство-участник так-
же сообщает, что 09 сентября 
2010 года Комиссия Департа-
мента Комитета по миграции 
по городу Алматы рассмотрела 
ходатайство автора сообщения 
о предоставлении ему убежища 
в государстве-участнике от 08 
июня 2010 года в присутствии 
специального представителя 
УВКБ ООН в Казахстане. По 
мнению государства-участника, 
в ходе рассмотрения этого дела 
были учтены все рекомендации 
УВКБ ООН. 14 сентября 2010 
года поданное автором сообще-
ния ходатайство о предоставле-
нии ему убежища в государстве-
участнике было отклонено. За 
этим процессом также посто-
янно наблюдал представитель 
независимой неправитель-
ственной организации (указано 
название). Автор сообщения 
был представлен адвокатом, 
предоставленным УВКБ ООН. 
Этот адвокат принимал непо-
средственное участие в беседах 
с представителями Департа-
мента Комитета по миграции по 
городу Алматы и в заседаниях 
этого департамента. В связи 
с рассмотрением дела авто-
ра сообщения Департаментом 
Комитета по миграции по городу 
Алматы никаких жалоб не посту-
пало.

4.7   Государс тво -у час тник 
отмечает, что решение Департа-
мента Комитета по миграции по 
городу Алматы об отказе автору 
сообщения в предоставлении 
ему убежища в государстве-
участнике было обжаловано 
автором в суды первой, апел-

ляционной и кассационной 
инстанций. Для рассмотрения 
дела автора сообщения были 
организованы публичные слу-
шания, которые проходили 
открыто. 15 апреля 2011 года 
кассационный суд отклонил 
жалобу автора сообщения и 
решение этого суда вступило в 
силу. Автор обратился с ходатай-
ством о рассмотрении своего 
дела в порядке судебного надзо-
ра в Верховный Суд Республики 
Казахстан (даты не указаны). 18 
мая 2011 года Верховный Суд 
Республики Казахстан постано-
вил вновь рассмотреть это дело 
в порядке судебного надзора. 

4.8   Государс тво -у час тник 
также утверждает, что в ходе 
рассмотрения этого дела учи-
тывались рекомендации УВКБ 
ООН. В 2010 и 2011 годах 
представители органов власти 
государства-участника провели 
встречи и консультации со стар-
шими должностными лицами 
УВКБ ООН, передав им инфор-
мацию об авторе сообщения. 
В результате 03 мая 2011 года 
УВКБ ООН официально аннули-
ровало первоначально выдан-
ное автору сообщения удостове-
рение беженца. 

4.9  Кроме того, государство-
участник заявляет, что реше-
ние Департамента Комитета 
по миграции было принято с 
учетом обоснованной и досто-
верной информации о том, что 
предоставление автору сообще-
ния убежища в государстве-
участнике или в одной из тре-
тьих стран могло бы нанести 
серьезный ущерб безопасно-
сти в государстве-участнике 
или в других соседних районах. 
Казахстанские органы власти 
активно следили за действия-
ми автора сообщения в тече-
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ние двух лет. Основанием для 
решения об экстрадиции автора 
стала не его прошлая деятель-
ность, а скорее будущая угроза, 
которую он мог бы создать для 
государства-участника.

Комментарии автора сооб-
щения  по  замечаниям 
государства-участника
5.1  23 мая 2011 года автор 
сообщения представил разъяс-
нения по поводу разбиратель-
ства своего дела и заявил о том, 
что 05 мая 2011 года он обра-
тился с ходатайством о пере-
смотре своего дела в порядке 
надзора в Верховный Суд Респу-
блики Казахстан. Адвокат также 
сообщает, что 28 апреля 2011 
года он обратился в Генераль-
ную прокуратуру Республики Ка-
захстан с просьбой о предостав-
лении ему копии постановления 
об экстрадиции автора сообще-
ния, принимая во внимание 
изменение законодательства и 
появление возможности обжа-
лования таких постановлений. 

5.2  27 июня 2011 года адво-
кат проинформировал Комитет 
о том, что 30 мая 2011 года 
автор сообщения был экстра-
дирован в Китай. Он отмеча-
ет, что решение об экстради-
ции его клиента было принято 
в сентябре 2010 года и в то 
время его нельзя было обжа-
ловать. В январе 2011 года 
в Уголовно-процессуальный 
кодекс государства-участника 
были внесены поправки и 
появилась возможность обжа-
лования подобных решений в 
соответствии со статьей 531-1 
Уголовно -процессуа льного 
кодекса, посвященной обжало-
ванию решений о принудитель-
ном выдворении: это положение 
имеет обратную силу. Адвокат 
напоминает, что 28 апреля 2011 

года он обращался в Генераль-
ную прокуратуру государства-
участника с просьбой о предо-
ставлении ему копии поста-
новления об экстрадиции его 
клиента. 07 июня 2011 года в 
ответ на просьбу адвоката авто-
ра сообщения Генеральная про-
куратура государства-участника 
заявила, что в случае обжалова-
ния постановления об экстради-
ции автора сообщения она пре-
проводит все материалы компе-
тентному суду. 27 мая 2011 года 
адвокат подал апелляционную 
жалобу в Алмалинский район-
ный суд города Алматы, однако 
по этому вопросу не было выне-
сено никакого решения.

Дополнительная  инфор -
мация,  представленная 
государством-участником
6.  Государство-участник пред-
ставило дополнительную инфор-
мацию 12 августа 2011 года. 
Оно отмечает, что, по утверж-
дению адвоката, экстрадиция 
автора сообщения являлась 
нарушением национального 
законодательства государства-
участника, так как решение 
Генерального прокурора об экс-
традиции его клиента, принятое 
в сентябре 2010 года, не могло 
быть обжаловано в то время. 
В ответ на это государство-
участник заявляет, что Гене-
ральная прокуратура приня-
ла свое решение 23 сентября 
2010 года. Однако в связи с 
тем, что автор подал заявление 
о предоставлении ему убежи-
ща в государстве-участнике, 
выдворение автора сообще-
ния было отложено до завер-
шения рассмотрения этого во-
проса. В действующем на тот 
момент законодательстве была 
предусмотрена возможность 
судебного пересмотра реше-
ния об экстрадиции. В статье 

109 Уголовно-процессуального 
кодекса Казахстана изложен 
порядок обжалования дей-
ствий/бездействия и решений 
прокуроров. Лица, чьи права 
и свободы непосредственно 
затрагиваются действием/без-
действием и решениями про-
куроров, вправе обратиться с 
жалобой в суд, если отложение 
проверки законности таких дей-
ствий/такого бездействия или 
таких решений до стадии судеб-
ного разбирательства делает 
восстановление прав и свобод 
этих лиц затруднительным или 
невозможным. Следовательно, 
решение Генеральной прокура-
туры государства-участника об 
экстрадиции автора сообщения 
могло быть обжаловано в 2010 
году. 

Вопросы и процедура их рас-
смотрения в Комитете
Невыполнение просьбы Коми-
тета о принятии временных мер 
/2/ 

7.1  Комитет отмечает, что 
государство-участник экстра-
дировало автора сообщения, 
несмотря на то, что его сооб-
щение было зарегистрирова-
но согласно Факультативному 
протоколу, и что в этой связи 
государству-участнику была 
направлена просьба о приня-
тии временных мер защиты. 
Комитет напоминает, что, при-
соединяясь к Факультативному 
протоколу, государство − участ-
ник Пакта признает компетен-
цию Комитета принимать и рас-
сматривать сообщения от лиц, 
утверждающих, что они являют-
ся жертвами нарушений любо-
го из предусмотренных Пактом 
прав (преамбула и статья 1) /3/. 
Участвующие в Факультативном 
протоколе государства обязаны 
добросовестно сотрудничать с 



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

1701-2 (31-32) 06'2012

Комитетом, с тем, чтобы Коми-
тет мог рассматривать такие 
сообщения и после их рассмо-
трения препровождать свои 
соображения соответствую-
щему государству-участнику и 
соответствующему лицу (пункты 
1 и 4 статьи 5). Любые действия 
государства-участника, кото-
рые могут препятствовать или 
мешать Комитету в рассмотре-
нии и изучении сообщения, а 
также изложении его соображе-
ний, являются не совместимыми 
с этими обязательствами.

7.2  Помимо любого нарушения 
Пакта, обнаруженного в сооб-
щении, государство-участник 
серьезно нарушает свои обяза-
тельства по Факультативному 
протоколу в том случае, если 
своими действиями оно затруд-
няет или срывает рассмотрение 
Комитетом любого сообщения 
о нарушении Пакта, или делает 
рассмотрение сообщения Коми-
тета спорным, а выражение его 
соображений − безрезульта-
тивным и бесполезным. Автор 
настоящего сообщения утверж-
дал, что его права, предусмо-
тренные статьями 6 и 7 Пакта, 
будут нарушены в случае его 
экстрадиции в Китай. Будучи 
уведомленным об этом сооб-
щении, государство-участник 
нарушило свои обязательства 
по Факультативному протоко-
лу, осуществив экстрадицию 
автора сообщения прежде, чем 
Комитет мог завершить свое 
рассмотрение и изучение дела, 
а также подготовку и препро-
вождение своих соображений. 
Особое сожаление вызывает то, 
что государство-участник посту-
пило таким образом после того, 
как Комитет, действуя в соот-
ветствии с правилом 92 своих 
правил процедуры, обратился к 
государству-участнику с прось-

бой воздержаться от такой 
меры. 

7.3  Комитет напоминает /4/, 
что принятие временных мер 
в соответствии с правилом 92 
правил процедуры Комитета, 
установленных согласно статье 
39 Пакта, имеет большое значе-
ние для выполнения Комитетом 
своих функций по Протоколу. 
Пренебрежение этим правилом, 
особенно в форме принятия 
таких непоправимых мер, какой 
в данном случае является экс-
традиция автора сообщения, 
подрывает возможность защи-
ты предусмотренных в Пакте 
прав посредством выполнения 
положений Факультативного 
протокола.

Рассмотрение  вопроса  о 
приемлемости сообщения
8.1  Прежде чем рассматри-
вать любую содержащуюся в 
сообщении жалобу, Комитет 
по правам человека должен в 
соответствии с правилом 93 
своих правил процедуры при-
нять решение о том, является ли 
сообщение приемлемым в соот-
ветствии с Факультативным про-
токолом к Пакту. 

8.2  Комитет отмечает, что этот 
же вопрос не рассматривает-
ся в соответствии с какой-либо 
другой процедурой междуна-
родного разбирательства или 
урегулирования согласно тре-
бованиям пункта 2 а) статьи 5 
Факультативного протокола.

8.3  Что касается вопроса об 
исчерпании внутренних средств 
правовой защиты для целей 
соблюдения требований пункта 
2 b) статьи 5 Факультативного 
протокола, то Комитет отмечает, 
что адвокат автора предпринял 
разумные попытки обжалова-

ния соответствующих решений 
органов власти об отказе г-ну 
Исраилу в присвоении ему ста-
туса беженца и последующих 
решений таких органов о его 
экстрадиции в Китай, одна-
ко соответствующие жалобы 
были отклонены государством-
участником, которое, тем вре-
менем, осуществило экстради-
цию автора сообщения.

8.4  Комитет считает, что 
утверждения автора сообще-
ния, вопросов, относящихся 
к статьям 6 и 7 в сочетании с 
пунктом 3 статьи 2 и статьи 9 в 
сочетании со статьей 2 Пакта, в 
достаточной степени обоснова-
ны для целей приемлемости, и 
объявляет их приемлемыми.

Рассмотрение сообщения по 
существу
9.1  В соответствии с пунктом 
1 статьи 5 Факультативного 
протокола Комитет по правам 
человека рассмотрел получен-
ные сообщения с учетом всей 
информации, представленной 
ему сторонами. 

9.2  Автор сообщения утверж-
дает, что его сначала держали 
под домашним арестом с 01 
апреля по 23 июня 2010 года. 
23 июня 2010 года он был взят 
под стражу до экстрадиции. В 
соответствии с законодатель-
ством государства-участника 
срок содержания под стражей 
в таких случаях не может пре-
вышать трех месяцев. Однако 
автор сообщения содержался 
под стражей с 23 июня 2010 
года по 30 мая 2011 года и по 
окончании этого периода был 
экстрадирован. Все апелляции, 
касающиеся продолжающего-
ся домашнего ареста автора 
сообщения и его последующего 
заключения под стражу, были 
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отклонены. Комитет напомина-
ет о том, что лишение свободы 
допустимо лишь в тех случаях, 
когда оно осуществляется на 
таких основаниях и в соответ-
ствии с такой процедурой, кото-
рые предусмотрены в нацио-
нальном законодательстве, и 
когда оно не является произ-
вольным /5/. Он отмечает, что 
государство-участник не рас-
смотрело эти жалобы конкрет-
но. В этих условиях Комитет счи-
тает, что утверждениям автора 
сообщения надлежит уделить 
должное внимание. Следова-
тельно, Комитет, принимая во 
внимание обстоятельства это-
го дела, заключает, что права 
автора сообщения, предусмо-
тренные в пункте 1 статьи 9 в 
сочетании с пунктом 3 а) статьи 
2 Пакта, были нарушены.

9.3  Что касается вопроса о том, 
подвергался ли автор сообщения 
в результате его экстрадиции из 
Казахстана в Китай реальной 
угрозе применения пыток или 
другого жестокого обращения 
в принимающем государстве в 
нарушение принципа запрещения 
принудительной высылки, кото-
рый подразумевается в статье 7 
Пакта, то Комитет отмечает, что 
вопрос о наличии такой реальной 
угрозы должен решаться с учетом 
той информации, которая была 
известна или должна была быть 
известной властям государства-
участника на момент экстради-
ции. При определении наличия 
опасности такого обращения в 
данном случае Комитет должен 
рассмотреть все соответствую-
щие факторы /6/.

9.4  Комитет вновь заявляет о 
том, что государства-участники 
не должны подвергать людей 
опасности применения пыток или 
жестоких, бесчеловечных или 

унижающих достоинство видов 
обращения и наказания после 
возвращения их в другую страну 
посредством выдачи, высылки 
или принудительного возвраще-
ния /7/. Реализация этого прин-
ципа не зависит ни от каких сооб-
ражений национальной безопас-
ности или характера преступного 
поведения, в котором лицо подо-
зревается или обвиняется.

9.5  Комитет принял к сведению 
представленные государством-
участником общие замечания 
относительно опасности, которая 
могла бы возникнуть в результате 
продолжения пребывания автора 
сообщения в Казахстане. Коми-
тет считает, что хотя государство-
участник и не ссылается на кон-
кретные статьи Пакта, эти сооб-
ражения, по сути дела, подходят 
скорее для подтверждения того, 
что государство-участник выпол-
нило свои обязательства в соот-
ветствии со статьей 13 Пакта, а 
не для рассмотрения вопросов, 
связанных с опасностью, которой 
автор сообщения может подвер-
гнуться в нарушение статей 6 и 7 
Пакта, как указано в настоящем 
сообщении. Комитет с самого 
начала считает, что на момент 
экстрадиции автора сообщения 
органам власти государства-
участника было известно или 
должно было быть известно о 
наличии широко известных и 
заслуживающих доверия публич-
ных сообщений о том, что в Китае 
применяются пытки заключенных 
и степень опасности такого обра-
щения обычно высока в случае 
заключенных из числа представи-
телей национальных меньшинств, 
в том числе уйгуров, содержащих-
ся под стражей по политическим 
причинам и по соображениям 
безопасности /8/. По мнению 
Комитета, в совокупности эти 
факторы свидетельствуют о том, 

что в случае экстрадиции автору 
сообщения угрожала реальная 
опасность подвергнуться пыткам 
в Китае. Кроме того, очевидно, 
что автор сообщения разыски-
вался в Китае по обвинениям в 
серьезных преступлениях и мог 
быть приговорен к смертной 
казни. Несмотря на то, что китай-
ские органы власти в своем хода-
тайстве об экстрадиции автора 
сообщения заявили, что он не 
будет приговорен к смертной каз-
ни (см. пункт 2.2 выше), и на то, 
что государство-участник не рас-
сматривало этот вопрос, Комитет 
считает, что опасность осуждения 
и вынесения смертного пригово-
ра, приводимого в исполнение 
посредством обращения, несо-
вместимого со статьей 7 Пакта, 
не исключается. В этих условиях 
Комитет считает, что есть также 
опасность нарушения статьи 6 
Пакта.

9.6  Комитет напоминает /9/, 
что если государство-участник 
переводит лицо, находящееся в 
пределах его юрисдикции, под 
юрисдикцию другого государ-
ства и имеются достаточные 
основания полагать, что суще-
ствует реальная опасность при-
чинения ему непоправимого 
вреда, например такого, о кото-
ром говорится в статьях 6 и 7 
Пакта, то государство-участник 
само может нарушить положе-
ния Пакта. С учетом обстоя-
тельств этого дела Комитет при-
ходит к выводу, что экстради-
ция автора сообщения явилась 
нарушением статей 6 и 7 Пакта.

10.  Комитет по правам чело-
века, действуя в соответствии 
с пунктом 4 статьи 5 Факульта-
тивного протокола к Междуна-
родному пакту о гражданских и 
политических правах, считает, 
что представленные ему фак-
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ты свидетельствуют о наруше-
нии Казахстаном прав автора 
сообщения, предусмотренных в 
пункте 1 статьи 9 в сочетании 
с пунктом 3 а) статьи 2, а также 
статьях 6 и 7 отдельно и в соче-
тании со статьей 2 Пакта.

11.  В соответствии с пунктом 
3 а) статьи 2 Пакта государство-
участник обязано обеспечить 
автору сообщения эффектив-
ное средство правовой защиты, 
включая надлежащую компен-
сацию. Государству-участнику 
предлагается принять эффек-
тивные меры для наблюдения 
за положением автора сообще-
ния на основе сотрудничества 
с принимающим государством. 
Государству-участнику сле-
дует регулярно представлять 
Комитету обновленную инфор-
мацию о положении автора. 
Государство-участник также 
обязано предотвращать подоб-
ные нарушения в будущем.

12.  Учитывая, что, став участни-
ком Факультативного протокола, 
государство-участник признало 
компетенцию Комитета устанав-
ливать, имело ли место наруше-
ние Пакта, и что, согласно статье 
2 Пакта, государство-участник 
обязалось обеспечивать всем 
находящимся на его территории 
или под его юрисдикцией лицам 
закрепленные в Пакте права, а 
также эффективные и имеющие 
исковую силу средства право-
вой защиты в случае установле-
ния факта нарушения, Комитет 
желает получить от государства-
участника в течение 180 дней 
информацию о принятых мерах 
по осуществлению сформули-
рованных Комитетом Сообра-
жений. Государству-участнику 
также предлагается опублико-
вать текст этих Соображений 
Комитета, а также обеспечить их 

перевод на официальные языки 
государства-участника и широ-
кое распространение.

[Принято на английском, испан-
ском и французском языках, при-
чем языком оригинала является 
английский. Впоследствии будет 
издано также на арабском, китай-
ском и русском языках в качестве 
части ежегодного доклада Коми-
тета Генеральной Ассамблеи.] 

* В рассмотрении настоящего 
сообщения принимали участие 
следующие члены Комитета: г-н 
Абдельфаттах Амор, г-н Лазари 
Бузид, г-жа Кристина Шане, г-н 
Ахмед Амин Фатхалла, г-н Кор-
нелис Флинтерман, г-н Юдзи 
Ивасава, г-н Раджсумер Лаллах, 
г-жа Юлия Антоанелла Моток, г-н 
Джеральд Л. Нойман, г-н Майкл 
О'Флаэрти, г-н Рафаэль Ривас 
Посада, г-н Фабиан Омар Саль-
виоли, г-н Кристер Телин и г-жа 
Марго Ватервал. 
1 	 Базируется в Соединенных 

Штатах Америки.
2 	 См., например, сообщения 

№ 1461/2006, 1462/2006, 
1476/2006 и 1477/2006, 
Максудов и др. против Кыр-
гызстана, Соображения, 
принятые 16 июля 2008 
года, пункты 10.1–10.3. 

3 	 См., например, сообщение 
№ 869/1999, Пиандионг и 
др. против Филиппин, Со-
ображения, принятые 19 
октября 2000 года. 

4 	 С м .   с о о б щ е н и е 
№ 964/2001, Саидова про-
тив Таджикистана, Сообра-
жения, принятые 08 июля 
2004 года. 

5 	 См., например, Максудов 
и др. против Кыргызстана 
(сноска 2 выше).

6 	 Там же.
7 	 Комитет по правам чело-

века, Замечание общего 

порядка № 20 (1992 год) 
о запрещении пыток или 
жестокого, бесчеловечного 
или унижающего достоин-
ство обращения и наказа-
ния, Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, 
сорок седьмая сессия, До-
полнение № 40 (А/47/40), 
приложение VI, раздел А, 
пункт 9.

8 	 См., например, Заклю-
чительные замечания 
Комитета против пыток, 
принятые в связи с рас-
смотрением четвертого 
периодического доклада 
Китая (CAT/C/CHN/CO/4), 
пункты 11 и 18, и доклад 
Специального докладчи-
ка по вопросу о пытках и 
других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих 
достоинство видах об-
ращения и наказания (E/
CN.4/2006/6/Add.6). Автор 
сообщения также ссылает-
ся на доклады организации 
«Международная амни-
стия», в частности доклад 
о расследованиях по фак-
там беспорядков, которые 
произошли в Синьцзян-
Уйгурском автономном 
районе Китая в 2009 году.

9 	 См., например, сообщение 
№ 469/1991, Нг против 
Канады, Соображения, 
принятые 05 ноября 1993 
года, пункт 6.2; Комитет по 
правам человека, Замеча-
ние общего порядка № 31 
(2004 год) о характере об-
щего юридического обяза-
тельства, налагаемого на 
государства − участники 
Пакта, Официальные отче-
ты Генеральной Ассамблеи, 
пятьдесят девятая сессия, 
дополнение № 40, том I 
(A/59/40 (Vol. I)), приложе-
ние III, пункт 12.  
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Читатели после ознакомления 
со статьей Нам Г.М., опубли-
кованной в «Юридической 

газете» № 28 (2210) от 23.02.2012 
года – «Хочу стать обвиняемым» 
задались вопросом, который 
напрашивается сам по себе. Зачем 
принимаются такие новации, кото-
рые могут ухудшить положение зна-
чительного количества участников 
уголовного процесса? 

Являясь читателем «Юридической 
газеты», а также адвокатом – у меня 
появились, после внимательного про-
чтения этой публикации, определен-
ные возражения и замечания, в силу 
которых, на мой взгляд – точка зрения 
моего коллеги – не бесспорная. О чем 
хочу довести до сведения читателей.

Хочу стать обвиняемым? Не могу согласиться!
В данном случае необходимо обра-
титься к действующим нормам УПК 
РК, в частности в ст. 214 ч. 2 указано, 
что «Перед допросом следователь 
выясняет отношение свидетеля, 
потерпевшего к обвиняемому или 
подозреваемому, разъясняет им 
процессуальные права и обязан-
ности, предупреждает об уголовной 
ответственности за отказ от дачи 
показаний» (выделено автором).

Приведенная норма подтверждает, 
что процессуальный статус «сви-
детель» – лицо приобретает перед 
началом допроса, но не после его. 
Кроме того, вызванному на допрос 
– следователем, дознавателем – 
разъясняется в соответствии со ст. 
213 ч. 2 УПК РК «Лицу, вызванному 
на допрос, сообщается в качестве 
кого, по какому уголовному делу он 
будет допрошен, разъясняются пра-
ва и обязанности, предусмотренные 
настоящим Кодексом, о чем делает-
ся отметка в протоколе».

А на бумажном носителе, который 
именуется «протокол допроса свиде-
теля», после разъяснения ему прав 
и обязанностей, это лицо расписы-
вается в том, что он предупрежда-
ется об уголовной ответственности 
за отказ от дачи показаний и за 
дачу заведомо ложных показаний. 
Выполнив эти процессуальные фор-
мальности – лицо допрашивается 
и его показания фиксируются в 
протоколе допроса. После подписа-
ния этого протокола допрошенным 
лицом и следователем – он стано-
вится источником доказательства.

Относительно ситуации, которую 
мой коллега «с трудом представляет 
в жизни, когда лицо, вызванное на 
допрос в качестве свидетеля, добро-
вольно заявляло бы ходатайство 
о признании его подозреваемым», 

можно также возразить и сооб-
щить, что в следственной практике 
могут иметь, и имеют место случаи 
– когда такое ходатайство может 
оказать положительное влияние на 
ход и результаты расследования в 
целом. Даже если количество таких 
ситуаций, незначительно, но тем 
самым законодатель предоставляет 
возможность воспользоваться этой 
нормой, потенциальному подозре-
ваемому, который вызван на допрос 
в качестве свидетеля.

В качестве примера можно приве-
сти категорию преступлений, раз-
мещенных в главе 12. Транспортные 
преступления Уголовного кодекса 
Республики Казахстан. В частно-
сти статья 296. Нарушение правил 
дорожного движения и эксплуата-
ции транспортных средств лицами, 
управляющими транспортными 
средствами. 

По этой категории преступлений имеет 
место ситуации, когда лицу, допустив-
шему ДТП (дорожно-транспортное 
происшествие) с последствиями, 
перечисленными в частях 1, 2, 3 пред-
намеренно – органом дознания или 
предварительного следствия, не пре-
доставляется статус подозреваемого. 
Уголовное дело возбуждается по фак-
ту ДТП и в постановлении о возбужде-
нии уголовного дела – не указывается 
фамилия лица допустившего его. Тем 
самым это лицо, фактически являясь 
подозреваемым, однако вызывается 
для участия в допросе – в качестве 
свидетеля. В результате чего, это лицо, 
лишено активной формы защиты сво-
их прав. Такое лицо, т.е. свидетель – не 
имеет возможности – получить отдель-
ные копии процессуальных докумен-
тов, заявлять ходатайства о назначе-
нии экспертиз, знакомиться с поста-
новлениями о назначении таковых и 
ходатайствовать о постановке допол-

СТУКАНОВ Юрий Сергеевич 
адвокат Специализированной юридической консультации «Адвокат»
Алматинской городской коллегии адвокатов  

«Перед допросом следователь выясняет 
отношение свидетеля, потерпевшего к об-
виняемому или подозреваемому, разъяс-
няет им процессуальные права и обязан-
ности, предупреждает об уголовной ответ-
ственности за отказ от дачи показаний»

Замечания буду излагать с той после-
довательностью, как изложены во-
просы в анализируемой статье.

«Приобретение лицом статуса сви-
детеля, имеет место после того, как 
следователь допросит это лицо и 
результаты отразит на бумажном 
носителе», так утверждает автор.

На сколько, это соответствует поло-
жениям уголовно-процессуального 
законодательства Республики Ка-
захстан?
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Уголовное дело, в котором имеется по-
дозреваемый – может быть прекраще-
но на стадии досудебного производства

нительных вопросов, заявлять отводы 
экспертам, да и самому лицу произ-
водящему расследование. В отличии 
от свидетеля – лицо, находясь в про-
цессуальном статусе подозреваемого 
имеет значительное количество прав, 
в том числе и вышеперечисленные. 
Более того – подозреваемый может 
вообще отказаться от дачи показаний 
– не объясняя мотивов своего отказа.

Аналогичная картина может иметь 
место и по категории преступлений 
размещенных в главе 7. Преступле-
ния в сфере экономической деятель-
ности Уголовного кодекса Республи-
ки Казахстан.

Автор в своей статье делает акцент 
на том, что орган уголовного пре-
следования в отношении подозре-
ваемого избирает одну из мер пре-
сечения, в том числе и заключение 
под стражу.

В данном случае считаем необходи-
мым акцентировать внимание на 
том, что орган уголовного пресле-
дования, в лице следователя или 
дознавателя, вправе в соответствии 
со статьей 142 УПК РК «Применение 
меры пресечения в отношении подо-
зреваемого» лишь в исключитель-
ных случаях при наличии оснований, 
предусмотренных статьей 139, и с 
учетом обстоятельств, указанных в 
статье 141 настоящего Кодекса, при-
менить в отношении подозреваемо-
го меру пресечения. 

В то же время статья 139 УПК РК 
«Основания для применения мер 
пресечения», гласит, что «При нали-
чии достаточных оснований пола-
гать, что обвиняемый скроется от 
дознания, предварительного след-
ствия или суда, либо воспрепятству-
ет объективному расследованию 
и разбирательству дела в суде, или 
будет продолжать заниматься пре-
ступной деятельностью, а также для 
обеспечения исполнения приговора 

орган, ведущий уголовный процесс, 
в пределах своих полномочий впра-
ве применить к этому лицу одну из 
мер пресечения, предусмотренных 
статьей 140 настоящего Кодекса» 
(выделено автором). 

Анализ приведенных норм уголовно-
процессуального законодательства 
позволяет утверждать, что меры 
пресечения, как правило, могут при-
меняться только к обвиняемому, а к 
подозреваемому, только в исключи-
тельных случаях, перечень которых 
расширительному толкованию не 
подлежит.

Спорно утверждение коллеги, что «в 
соответствии с УПК уголовное дело, 
возбужденное в отношении подо-
зреваемого, прекращению не под-
лежит» ? 

На основании чего, делается такое 
утверждение, если действующий 
Уголовно-процессуальный кодекс 
Республики Казахстан содержит 
главу 3 Уголовное преследование, в 
которой имеется статья 37 «Обстоя-
тельства, исключающие производ-
ство по делу», в которой имеются 
следующие части:

«3. Уголовное дело подлежит пре-
кращению по основанию, предусмо-
тренному пунктом 2 части первой 
настоящей статьи, и в случаях, когда 
причинение обвиняемым (подо-
зреваемым) вреда является право-
мерным либо деяние совершено 
обвиняемым (подозреваемым) при 
обстоятельствах, которые в соот-
ветствии с Уголовным кодексом 
Республики Казахстан исключают 
его преступность и уголовную ответ-
ственность. 

4. Отказ в возбуждении уголовного 
дела либо прекращение уголовного 
дела по основаниям, указанным в 
пунктах 3, 4 и 11 части первой насто-
ящей статьи, не допускается, если 

лицо, на которого заявитель прямо 
указывает как на лицо, совершив-
шее преступление, подозреваемый, 
обвиняемый, а также подсудимый 
или его законные представители 
против этого возражают. В этом слу-
чае производство по делу продол-
жается и завершается при наличии 
к тому оснований постановлением 
обвинительного приговора с осво-
бождением осужденного от наказа-
ния» (выделено автором).

Из чего можно сделать вывод, что 
уголовное дело, в котором имеется 
подозреваемый – может быть пре-
кращено на стадии досудебного про-
изводства.

Меры пресечения, как правило, могут 
применяться только к обвиняемому, а к 
подозреваемому, только в исключитель-
ных случаях, перечень которых расши-
рительному толкованию не подлежит
Полагаю, что в данном случае, если 
у автора статьи «Хочу стать обви-
няемым» имеются возражения 
относительно изложенных мною 
обстоятельств, то дискуссию можно 
продолжить на страницах данного 
издания, со ссылками на нормы дей-
ствующих уголовно-процессуальных 
законов Республики Казахстан.

Исходя из тех изменений, которые 
были внесены законодателем в 
ст. 82 УПК РК ч. 3 свидетель имеет 
право «… до допроса заявлять хода-
тайства о признании его подозрева-
емым»; о которых речь ведется в ана-
лизируемой статье, было бы уместно 
назвать ее – «Хочу стать подозре-
ваемым» – так было бы точнее!        
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1. Правовые основания 
борьбы с преступлением 
по отмыванию доходов, 
полученных от незаконной 
деятельности
По данным Международного 
валютного фонда (МВФ), сумма 
обращающихся в мире в раз-
личных финансовых системах 
«грязных» денег составляет от 
500 млрд. до 1,5 трлн. долла-
ров США /1/. Статистических 
данных о том, какая доля этих 
средств падает на Казахстан, 
нет. Тем не менее, они внуши-
тельны. Общественная опас-
ность данного вида деяния в 
том, что значительные сум-
мы легализованных доходов 
от преступной деятельности 
используются для финансиро-
вания террористической дея-
тельности экстремистскими 
организациями. 

Борьба с данным видом пре-
ступления, носит междуна-
родный характер. Правовым 
основанием противодействия 
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адвокат юридической консультации № 14 

Алматинской городской коллегии адвокатов

Ответственность 
за легализацию 

денежных средств 
или иного имущества, 

приобретенных 
незаконным путем 

этому виду деятельности явля-
ются Конвенция ООН о борьбе 
против незаконного оборо-
та наркотических средств и 
психотропных веществ (Вен-
ская конвенция от 19 декабря 
1988 года), Типовой закон об 
отмывании денег, полученных 
от наркотиков, разработан-
ный ООН в ноябре 1993 года, 
Конвенция Совета Европы об 
отмывании, выявлении, изъ-
ятии и конфискации доходов 
от преступной деятельности, 
принятая в Страсбурге 08 
ноября 1990 года, Конвенция 
ООН против транснациональ-
ной организованной преступ-
ности, принятая Генеральной 
Ассамблеей ООН 15 ноября 
2000 года, Конвенция ООН 
против коррупции, принятая 
Генеральной Ассамблеей ООН 
31 октября 2003 года, Согла-
шение о Евразийской группе 
по противодействию легали-
зации преступных доходов и 
финансированию терроризма 
от 16 июня 2011 года, ратифи-
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цированное Республикой Ка-
захстан 21 февраля 2012 года. 

Впервые в казахстанском 
уголовном законодательстве 
ответственность за «отмы-
вание» доходов, полученных 
от противоправной деятель-
ности была установлена в ст. 
193 УК РК 16 июля 1997 года, 
согласно которой преступле-
нием признается совершение 
финансовых операций и других 
сделок с денежными средства-
ми и имуществом, приобретен-
ными заведомо незаконным 
путем, а равно использование 
указанных средств для осу-
ществления предприниматель-
ской или иной экономической 
деятельности. За пятнадцать 
лет действия статьи, она под-
вергалась изменению шесть 
раз. В основном изменения 
касались размера легализо-
ванных денежных средств и 
имущества, что отражалось в 
примечании к этой статье. Дис-
позиция же статьи оставалась 
неизменной. 

Верховным Судом Республики 
Казахстан 18 июня 2004 года 
было принято Нормативное 
постановление № 2 «О неко-
торых вопросах квалификации 
преступлений в сфере эконо-
мической деятельности», где 
отдельным пунктом было дано 
разъяснение о том, за какие 
деяния лицо может быть при-
влечено к уголовной ответ-
ственности за легализацию 
денег или иного имущества, 
приобретенных незаконным 
путем /2/.

Веховым в этом отношении 
стал Закон РК «О противо-
действии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных 
незаконным путем, и финан-

сированию терроризма» от 
28 августа 2009 года (далее 
– «Закон РК «О противодей-
ствии легализации (отмыва-
нию) доходов») и принятые во 
исполнение этого закона, зна-
чительное количество подза-
конных актов /3/. 

Поскольку борьба с данным 
видом преступления актуаль-
на и она имеет тенденцию к 
росту, то за рубежом этому 
вопросу посвящено значи-
тельное количество научных 
и методических работ в кото-
рых раскрываются сущность 
и содержание данного вида 
преступления, а также различ-
ные юридические аспекты от-
ветственности за это деяние и 
проблемы практики /4/. В Ка-
захстане работ посвященных 
данной проблематике крайне 
мало, а те что имеются, не в 
достаточной мере раскрыва-
ют сущность этого деяния с 
учетом особенностей нашего 
законодательства /5/. Отсут-
ствие добротных теоретиче-
ских исследований, сказыва-
ется на практике. Возникшие 
дела должностные лица орга-
на уголовного преследова-
ния и суды решают исходя 
из своего уровня правопо-
нимания, которое не всегда 
соответствует теоретическим 
положениям. Отсюда и ошиб-
ки, порой курьезные /6/. 

2. Проблемы теории и прак-
тики о легализации денеж-
ных средств или иного иму-
щества, заведомо приобре-
тенных незаконным путем 
Применение ст. 193 УК РК 
вызывает ряд трудностей и, 
прежде всего, они связаны с 
п.п. 1) п. 3 ст. 77 Конституции 
Республики Казахстан и ч. 1 ст. 
19 УПК РК, согласно которым, 

«лицо считается невиновным 
в совершенном преступлении, 
пока его виновность не будет 
признана вступившим в закон-
ную силу приговором суда». 

Дело в том, что на практике, 
лицо совершившее какое-
либо преступление, например, 
мошенничество, привлекается 
к уголовной ответственности 
за основное преступление и 
одновременно ему вменяет-
ся еще и легализация денеж-
ных средств, если он на полу-
ченные денежные средства 
от преступной деятельности, 
приобрел недвижимое и дви-
жимое имущество, вложил в 
легальный бизнес и пр. В свя-
зи с этим возникает вопрос, а 
насколько правомерно приме-
нение подобной совокупности 
преступлений. Если исходить 
из положений вышеупомяну-
тых статей Конституции Респу-
блики Казахстан и УПК РК, то 
подобная практика весьма 
сомнительна. 

Основанием наступления уголовной 
ответственности по статье 193 УК РК 
является факт легализации денежных 
средств или иного имущества, получен-
ных только от запрещенных видов дея-
тельности

Лицо, которое приобрело 
незаконным путем (посред-
ством совершения преступле-
ния) денежные средства или 
иное имущество, должно быть 
вначале осуждено за совер-
шенное деяние. В теории уго-
ловного права первичное пре-
ступление, за которое лицо 
осуждено, именуется преди-
катным деянием /7/. Приме-
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тенные незаконным путем» – 
допускает, что предметом пре-
ступления могут быть денеж-
ные средства и иное иму-
щество, приобретенные не 
только путем совершения 
какого-либо преступления, но 
и в результате совершения 
административного правона-
рушения или сомнительной 
гражданско-правовой сделки 
(мнимой, притворной). 

Большинство исследователей, 
а именно российских, подчер-
кивали необходимость свести 
толкование понятия «незакон-
ное приобретение отмывае-
мых средств» к преступному 
способу их получения, как это 
сформулировано в между-
народных правовых актах, в 
частности Страсбургской кон-
венции Совета Европы 1990 
года. Более того, предполага-
лось установить, что эти «пер-
вичные» преступления должны 
быть не ниже тяжких /10/. 

В Казахстане, официальную 
позицию по данному спорному 
вопросу высказал Верховный 
Суд Республики Казахстан в 
Нормативном постановле-
нии «О некоторых вопросах 
квалификации преступлений 
в сфере экономической дея-
тельности», где в п. 10 указал, 
что «основанием наступления 
уголовной ответственности 
по статье 193 УК  РК является 
факт легализации денежных 
средств или иного имущества, 
полученных только от запре-
щенных видов деятельности 
(контрабанда, незаконная 
торговля оружием, наркотиче-
скими средствами, хищение, 
уклонение от уплаты налогов 
и др.)». При этом отмечу, что 
указанный перечень деяний 
не окончательный, т.к. употре-

блением предложения «и дру-
гие» перечень преступлений 
может быть продолжен. Напри-
мер, незаконное предприни-
мательство, лжепредпринима-
тельство, незаконная банков-
ская деятельность, получение 
незаконного вознаграждения, 
организация или содержание 
притонов для занятия прости-
туцией и сводничества, торгов-
ля людьми, получение взятки, 
рейдерство и пр. 

Вместе с тем, не все спорные и 
неясные вопросы были реше-
ны этим нормативным поста-
новлением, что вызывает труд-
ности в применении рассма-
триваемой нормы закона. Об 
этом будет сказано позже и в 
сравнении с уголовным кодек-
сом Российской Федерации, 
предусматривающим ответст-
венность за деяние, схожее с 
указанным в ст. 193 УК РК. 

Определенная неясность и 
противоречия возникли после 
принятия Закона РК «О про-
тиводействии легализации 
(отмыванию) доходов» где в 
п.п. 3) ст. 1 дано легальное 
определение понятию «дохо-
ды, полученные незаконным 
путем». Так вот под доходами, 
полученными незаконным 
путем понимаются «деньги и 
(или) иное имущество, получен-
ные в результате совершения 
преступления и (или) админи-
стративного правонарушения». 

Таким образом, согласно этого 
закона незаконными являются 
не только доходы, полученные 
от преступной деятельности, но 
и доходы, полученные в резуль-
тате совершения администра-
тивного деяния. В Норматив-
ном постановлении Верховно-
го Суда Республики Казахстан 

нительно к рассматриваемой 
проблематике, как только 
приговор суда, например, по 
мошенничеству, вступит в 
законную силу, только после 
этого можно будет привлечь 
к уголовной ответственности 
это же лицо за легализацию 
денежных средств или иного 
имущества, приобретенных 
заведомо незаконным путем 
/8/. В юридической литерату-
ре имеется и противополож-
ная точка зрения, которая, 
по моему мнению, не совсем 
убедительна /9/. Полагаю, что 
ученые придерживающиеся 
первой точки зрения правы и 
их суждения более аргументи-
рованы.

Определенная неясность и противоре-
чия возникли после принятия Закона 
РК «О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов»

С 2009 года предмет деяний, подпадаю-
щих под действие ст. 193 УК РК факти-
чески расширился, за счет включения 
доходов, полученных от незаконной 
деятельности в результате совершения 
административного деяния

К числу дискуссионных отно-
сится и вопрос относительно 
способа приобретения денег 
или иного имущества. 

Так закон устанавливает, что 
способ приобретения лега-
лизуемого имущества дол-
жен быть незаконным, хотя и 
не обязательно преступным. 
Формулировка – «приобре-
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«О некоторых вопросах квали-
фикации преступлений в сфе-
ре экономической деятельно-
сти» о доходах, полученных от 
совершения административ-
ного деяния, ни одного слова 
не сказано. Возникла конку-
ренция норм (коллизия права). 
Но поскольку закон обладает 
преимуществом по сравнению 
с нормативным постановле-
нием Верховного Суда Респу-
блики Казахстан, то подлежит 
применению закон. 

Таким образом, с 2009 года 
предмет деяний, подпадаю-
щих под действие ст. 193 УК 
РК фактически расширился, за 
счет включения доходов, полу-
ченных от незаконной деятель-
ности в результате соверше-
ния административного дея-
ния. Но с тем, чтобы привести 
в соответствие позиции этих 
двух законов, надлежит разра-
ботать теорию об администра-
тивной предикации. При этом 
не следует путать институт 
административной предика-
ции с институтом администра-
тивной преюдиции /11/. 

Следующее, согласно п.п. 4) 
ст. 1 Закона РК «О противо-
действии легализации (отмы-
ванию) доходов» под легали-
зацией (отмыванием) доходов, 
полученных незаконным путем 
понимается «вовлечение в 
законный оборот денег и (или) 
иного имущества, полученного 
незаконным путем, посред-
ством совершения сделок, а 
равно использование указан-
ных денег и (или) иного имуще-
ства». 

Хотел бы обратить внимание 
на терминологическое (сло-
весное) расхождение между 
положением вышеназванно-

го закона и диспозицией ст. 
193 УК РК. Так, в Законе РК «О 
противодействии легализации 
(отмыванию) доходов» гово-
рится о «деньгах и (или) ином 
имуществе, полученных неза-
конным путем», тогда как в 
диспозиции ст. 193 УК РК речь 
идет о «денежных средствах 
или ином имуществе, приобре-
тенных заведомо незаконным 
путем». 

Дело в том, что понятия «полу-
чение» и «приобретение», не 
равнозначны, поскольку озна-
чают разные действия как 
по объему, так и по содержа-
нию. Получение – это когда 
кто-то что-то дал, приобре-
тение – когда человек сам, 
посредством своих действий, 
взял что-либо. 

Далее, в ст. 193 УК РК смысло-
вое содержание понятия «при-
обретение» усилено за счет 
слов «заведомо незаконным 
путем», что логически подводит 
к мысли о том, что это должно 
быть преступление, причем 
умышленное. Предложение 
же «полученное незаконным 
путем», как это записано в 
Законе РК «О противодействии 
легализации (отмыванию) 
доходов» фактически означает 
получение денежных средств 
или иного имущества как за 
счет совершения неправо-
мерных гражданско-правовых 
сделок, так и за счет соверше-
ния административных деяний. 

Однако, поскольку в п.п. 3) ст. 1 
Закона РК «О противодействии 
легализации (отмыванию) 
доходов», указано, что неза-
конными доходами являются 
доходы, полученные только от 
преступления или администра-
тивного деяния, то неправо-

мерные гражданско-правовые 
сделки, отпадают. 

Далее, если из смыслово-
го содержания ст. 193 УК РК 
следует, что субъектом дея-
ния может быть только лицо, 
которое приобрело денежные 
средства или иное имуще-
ство совершив преступление 
(например: контрабанда, неза-
конная торговля оружием, 
наркотическими средствами, 
хищение, уклонение от уплаты 
налогов и др.). 

Понятия «получение» и «приобретение», 
не равнозначны, поскольку означают 
разные действия как по объему, так и 
по содержанию

Тогда как по Закону РК «О 
противодействии легализации 
(отмыванию) доходов», субъек-
том может быть любое лицо, 
получившее от других лиц 
денежные средства или иное 
имущество, которые были 
получены незаконным путем. 

Из диспозиции ст. 193 УК РК 
не ясно, кто же является субъ-
ектом преступления: лицо, 
которое, совершив престу-
пление, тем самым приобрело 
денежные средства, или иное 
имущество, затем произвело 
с ними финансовые операции 
или сделки, а также лицо кото-
рое, зная о преступном проис-
хождении этих денег или ино-
го имущества, тем не менее, 
совершает с ними финансовые 
операции и сделки. 

Как было сказано ранее, при-
обретение лицом денег или 
иного имущества в результа-
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те совершения преступления 
будет первичным преступлени-
ем. Принятие же денег или ино-
го имущества, которые приоб-
ретены преступным путем и 
вовлечение их в финансовый 
или гражданско-правовой 
оборот, будет вторичным пре-
ступлением. 

Так вот, относительно перво-
го и второго субъекта, среди 
юристов теоретиков и практи-
ков, идут споры.

зации денег или иного имуще-
ства посредством совершения 
финансовых операций или 
сделок с имуществом. 

С точки зрения юридической 
безупречности, позиция пер-
вых авторов, правильней. 
Нужно сначала признать нали-
чие факта преступления, выне-
сти судебный акт (приговор) и 
после вступления его в закон-
ную силу, предполагаемый 
факт преступления и совер-
шения его конкретным лицом, 
станет юридическим фактом. И 
уже после этого, имея на руках 
юридический факт установ-
ленный приговором суда, над-
лежит привлечь это же лицо 
к уголовной ответственности 
по ст. 193 УК РК. В противном 
случае получается, что лицо 
еще не признанное виновным 
в совершении основного пре-
ступления (предикатное), оно 
тут же признается виновным 
в совершении другого пре-
ступления. Как было сказано 
ранее, это не согласуется с 
положениями п.п. 1) п. 3 ст. 77 
Конституции Республики Ка-
захстан и ч. 1 ст. 19 УПК РК. 

Юридическая практика других 
стран, в том числе и России, 
пошла по первому пути, т.е. в 
одном судебном процессе рас-
сматриваются и основное пре-
ступление и дополнительное в 
виде легализации денежных 
средств или иного имущества. 

Подобное стало возможным 
благодаря тому, что в России 
оживленно дискутировался 
вопрос относительно содержа-
ния статьи, предусматриваю-
щей ответственность за лега-
лизацию денежных средств 
и иного имущества, которая 
была аналогична предусмо-

тренной в УК РК. Одним из 
наиболее острых был вопрос о 
необходимости судебного уста-
новления факта преступного 
происхождения легализуемых 
денег и имущества. Способ-
ствовало этому и ратификация 
Россией Конвенции Совета 
Европы об отмывании, выяв-
лении, изъятии и конфискации 
доходов от преступной дея-
тельности, и принятия Государ-
ственной Думой Федерального 
закона «О противодействии 
легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступ-
ным путем». 

Результатом этой дискус-
сии стало полное изменение 
редакции ст. 174 УК РФ, кото-
рая ранее в точности совпада-
ла со ст. 193 УК РК, поскольку 
они основывались на одном 
модельном кодексе. Кроме 
этой статьи, была принята 
новая ст. 174-1 УК РФ. В УК РФ 
(по состоянию на сегодняшний 
день) предусмотрены две ста-
тьи устанавливающие уголов-
ную ответственность за эти 
деяния. Первая, это ст. 174 УК 
РФ «Легализация (отмывание) 
денежных средств или иного 
имущества, приобретенных 
другими лицами преступным 
путем», и вторая, ст. 174-1 УК 
РК «Легализация (отмывание) 
денежных средств или иного 
имущества, приобретенных 
лицом в результате соверше-
ния им преступления» /12/. 

Само наличие этих двух статей 
в УК РФ и их содержание сви-
детельствуют о том, что это два 
разных преступления, а поэто-
му и субъектами ответствен-
ности являются разные лица. 
Так, согласно ст. 174-1 УК РФ 
ответственность наступает 
за совершение легализации 

Весьма проблематичным на практике 
является вопрос, касающийся сделки с 
имуществом, происхождение которого 
сомнительно

Одни авторы полагают, что для 
привлечения лица к уголовной 
ответственности по ст. 193 УК 
РК, надлежит установить сам 
факт совершения преступле-
ния, например, контрабанду, 
реализацию наркотиков или 
оружия. После этого должен 
состояться суд с вынесением 
приговора, который должен 
вступить в законную силу. Так 
вот, если суд установит этот 
факт преступления и что день-
ги или имущество получено от 
совершенного преступления, 
то только после этого возмож-
но привлечение этого же лица 
к уголовной ответственности 
по ст. 193 УК РК. 

Другие авторы придерживают-
ся противоположного мнения. 
Суд, который рассматривает 
уголовное дело, например, 
сбыт наркотиков, он же, при-
знав лицо виновным в инкри-
минированном ему деянии, 
в этом же процессе, вправе 
рассмотреть эпизод о легали-
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(отмывания) денежных средств 
или иного имущества приоб-
ретенных лицом за счет совер-
шения преступления. В соот-
ветствии же с другой ст. 174 УК 
РФ ответственность наступает 
за совершение легализации 
(отмывания) денежных средств 
или иного имущества заведо-
мо приобретенными другими 
лицами преступным путем. 

Таким образом, по УК РФ к уго-
ловной ответственности при-
влекается как лицо, которое 
совершило преступление и 
затем полученные деньги или 
имущество легализовало, т.е. 
ввело их в легальный оборот, 
так и лицо, получившее денеж-
ные средства или иное имуще-
ство, приобретенное другими 
лицами преступным путем. 
При этом, о их преступном про-
исхождении лицу, легализую-
щему деньги или иное имуще-
ство, достоверно известно. 

Наш УК РК не делает такого 
различия. А поэтому не понят-
но, подлежит ли уголовной от-
ветственности лицо, которое, 
получив денежные средства 
или иное имущество, приобре-
тенное другими лицами неза-
конным путем, затем их лега-
лизовало посредством совер-
шения финансовых операций 
или сделок. Это первое. 

Второе, в тексте статей 174, 
174-1 УК РФ, дается перечень 
уголовных деяний, которые не 
являются предикатными пре-
ступлениями, следователь-
но, не являются основанием 
наступления ответственности 
по ст. 174, 174-1 УК РФ. Это 
следующие статьи - 193, 194, 
198, 199, 199-1 и 199-2 УК РФ. 
Статья 193 УК РФ (Не возвра-
щение из-за границы средств 

в иностранной валюте) (ст. 213 
УК РК), ст. 194 УК РФ (Уклоне-
ние от уплаты таможенных пла-
тежей, взимаемых с органи-
заций или физического лица) 
(ст. 214 УК РК), ст. 198 УК РФ 
(Уклонение от уплаты налогов 
и (или) сборов с физических 
лиц) (ст. 221 УК РК), ст. 199 УК 
РФ (Уклонение от уплаты нало-
гов и (или) сборов с организа-
ций) (ст. 222 УК РК), ст. 199-1 
УК РФ (Не исполнение обязан-
ностей налогового агента), ст. 
199-2 УК РФ (Сокрытие денеж-
ных средств либо имущества 
организации или индивидуаль-
ного предпринимателя, за счет 
которых должно производить-
ся взыскание налогов (или) 
сборов). 

Из смысла и содержания 
нашей ст. 193 УК РК и Норма-
тивного постановления Вер-
ховного Суда Республики Ка-
захстан от 18 июня 2004 года 
следует, что для привлечения 
лица к уголовной ответствен-
ности, не имеет значения сум-
ма денег или имущества при-
обретенных заведомо неза-
конным путем, и затем пущен-
ных в законный финансовый 
или имущественный оборот. 
Исключение составляет дея-
ние, предусмотренное п. «в» 
ч. 3 ст. 193 УК РК. 

К числу спорных относится 
и вопрос исчисления суммы 
дохода. Замечу, что в Страс-
бургской конвенции Совета 
Европы об отмывании, выяв-
лении, изъятии и конфиска-
ции доходов от преступной 
деятельности под понятием 
«доход» закрепляется любая 
экономическая выгода, полу-
ченная в результате совер-
шения уголовного правона-
рушения /13/. Вместе с тем, в 

ст. 83 Налогового кодекса РК 
доход определяется как раз-
ница между совокупным годо-
вым доходом с учетом коррек-
тировок, предусмотренных ст. 
90 Налогового кодекса РК, и 
вычетами, предусмотренными 
соответствующим разделом 
Налогового кодекса РК. 

Характерная особенность диспозиций 
статей уголовного кодекса о преступле-
ниях в сфере экономической деятель-
ности является их бланкетность

Весьма проблематичным на 
практике является вопрос, 
касающийся сделки с имуще-
ством, происхождение которо-
го сомнительно. 

Дело в том, что в соответ-
ствии с действующим ГК РК 
все совершенные сделки при-
знаются действительными и 
законными до тех пор, пока 
по решению суда они не будут 
признаны недействительными. 
Основания признания сделок 
недействительными предусмо-
трены в главе 4 ГК РК. Так вот, 
до тех пор пока не будет реше-
ния суда, вступившего в закон-
ную силу, любая совершенная 
сделка считается законной 
и действительной и никто, в 
том числе и суд, рассматри-
вающий уголовное дело по ст. 
193 УК РК, не вправе утверж-
дать обратное. Института же 
ничтожных сделок, в граж-
данском праве Республики 
Казахстан – нет. К слову, Рос-
сия, в отличие от Казахстана, 
не отказалась от института 
ничтожных сделок /14/. Нали-
чие у них данного института, 
снимает многие проблемы, в 
том числе и те, что касаются 
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денег и имущества, приобре-
тенных преступным путем с 
последующей их легализацией 
в «целях придания правомер-
ного вида владению, пользо-
ванию и распоряжению» /15/. 

понятия вроде: «мнимая закон-
ность», «видимая законность», 
«мнимый договор», «сделка с 
финансовыми средствами», 
«проведение финансовых 
операций с имуществом» и 
пр. – оперируют ими. Суды же, 
некритически оценивая акты, 
составленные следователем 
(обвинительное заключение), 
используют их псевдо юриди-
ческую терминологию (приду-
манные выражения и предло-
жения в их собственной вер-
сии), переносят в приговор или 
постановление, что абсолютно 
недопустимо. Как было сказа-
но ранее, все это следствие 
недостаточности теоретиче-
ских работ и научных иссле-
дований по данной пробле-
матике и соответствующего 
нормативного постановления 
Верховного Суда Республики 
Казахстан. 

В соответствии с диспозицией 
ст. 193 УК РК, предметом пре-
ступления являются деньги и 
имущество. В данном вопросе 
не все так просто, как кажется 
на первый взгляд. 

Деньги – это средство плате-
жа, мера труда, капитал. Они 
могут быть овеществлены и 
как предметы материально-
го мира, существовать в виде 
наличности (бумажные купю-
ры, монеты), а также в виде 
цифровых записей на бумаж-
ном или электронном носителе 
(безналичные). 

Согласно ГК РК, деньги, вне 
зависимости от того, в какой 
форме они существуют, это 
объект гражданского права, 
по поводу которого субъекты 
права вступают в различные 
правоотношения. В соответ-
ствии со ст. 127 ГК РК «денеж-

ной единицей в Республике Ка-
захстан является тенге». «Тенге 
является законным платеж-
ным средством, обязательным 
к приему по нарицательной 
стоимости на всей территории 
Республики Казахстан». 

Из этого следует, что день-
ги – это тенге (национальная 
валюта). Иностранная валюта 
(доллары США, евро, фунты, 
швейцарские марки, россий-
ские рубли, киргизские сомы, 
узбекские сумы и пр.) деньга-
ми не являются. Они относятся 
к имуществу (п. 2 ст. 115 ГК РК). 
Валюта в безналичной форме, 
а также платежные документы 
и ценные бумаги, выраженные 
в иностранной валюте, в золо-
том эквиваленте, являются 
валютными ценностями. 

Следовательно, валютные цен-
ности деньгами также быть не 
могут. 

Далее, в соответствии с Зако-
ном РК «О банках и банков-
ской деятельности», Законом 
РК «О платежах и переводах 
денег» финансовые опера-
ции между резидентами и не 
резидентами могут осущест-
вляться в иностранной валю-
те. В таком случае получает-
ся, что иностранная валюта 
является средством платежа, 
следовательно, возможна и 
их легализация посредством 
совершения с ними финансо-
вых операций. 

Имущество – это вещи, деньги, 
в том числе иностранная валю-
та, финансовые инструменты, 
работы, услуги, объективиро-
ванные результаты творческой 
интеллектуальной деятельно-
сти, фирменные наименова-
ния, товарные знаки и иные 

Финансовыми операциями могут за-
ниматься только определенные лица и 
только через соответствующие финан-
совые организации

Характерная особенность 
диспозиций статей уголовно-
го кодекса о преступлениях 
в сфере экономической дея-
тельности является их блан-
кетность. Такой подход к опи-
санию составов экономиче-
ских преступлений понятен и 
вполне оправдан, поскольку 
данные преступления нару-
шают порядок осуществления 
предпринимательской или 
иной экономической деятель-
ности, установленные раз-
личными отраслями права и 
в соответствующих законах, 
регулирующих экономическую 
деятельность. Естественно, это 
вынуждает применителя норм 
уголовного закона системати-
чески обращаться к действую-
щему гражданскому, таможен-
ному, банковскому, финан-
совому, налоговому и другим 
законодательствам, при этом 
использовать их понятийно-
категориальный аппарат в точ-
ном смысловом их значении, 
как это предусмотрено в соот-
ветствующих законах и отрас-
лях права. 

На практике, особенно долж-
ностные лица органа уголов-
ного преследования занима-
ются самоправотворчеством 
и изобретая квазитермины и 
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средства индивидуализации 
изделий, имущественные пра-
ва и другое имущество (п. 2 ст. 
115 ГК РК). 

Со включением в п. 2 ст. 115 
ГК РК нового понятия «финан-
совые инструменты», в содер-
жание которого входят доку-
менты (письменные и элек-
тронные) содержащие цифро-
вые записи денежной единицы 
или иностранной валюты, все 
отношения, складывающиеся 
по поводу наличных и безна-
личных денег и валюты, стали 
относиться к вещному (имуще-
ственному) праву. 

Если уж в самом гражданском 
праве произошло размытие 
между имуществом (вещное 
право) и неимущественным 
правом (обязательственное 
право), то как представителям 
другой отрасли права, в нашем 
случае уголовного, опреде-
лить, когда деньги, валюта и 
валютные ценности являются 
средством платежа, а когда 
имуществом? От этого зависит, 
в каком случае действия вино-
вного лица надлежит квали-
фицировать как совершение 
финансовых операций, а когда 
– как сделку с имуществом. 

В науке уголовного права 
отсутствует легальное опреде-
ление понятия «финансовые 
операции». Согласно Закону 
РК «О банках и банковской 
деятельности» под соверше-
нием финансовых операций с 
денежными средствами пони-
маются любые указанные в 
ст. 30 операции, связанные с 
движением денег: прием депо-
зитов, кассовые, переводные, 
ссудные, трастовые, сейфо-
вые, обменные и тому подоб-
ные операции. 

Таким образом, финансовыми 
операциями могут занимать-
ся только определенные лица 
и только через соответствую-
щие финансовые организа-
ции (банки, обменные пункты, 
микрокредитные организа-
ции, почта и пр.). Все другие 
физические лица не могут осу-
ществлять финансовые опера-
ции. Они используют деньги, 
как средство платежа. Тем 
не менее, в международной 
практике под «незаконными 
финансовыми операциями» 
понимаются как сделки, так и 
другие действия физических и 
юридических лиц, резидентов 
и нерезидентов с денежными 
средствами, ценными бума-
гами и платежными докумен-
тами независимо от формы 
и способа их осуществления, 
направленные на установле-
ние, изменение или прекра-
щение связанных с ними граж-
данских прав и обязанностей, 
совершенные с нарушением 
национального законодатель-
ства. В действующем Законе 
РК «О противодействии лега-
лизации (отмыванию) доходов» 
также не дано определение 
понятия «финансовая опера-
ция». Отсутствие корреспонди-
рующих связей между всеми 
этими законами, затрудняет 
правильное понимание и при-
менение ст. 193 УК РК. 

Также отсутствует четкость и 
ясность понятия «экономиче-
ская деятельность». На прак-
тике, под экономической дея-
тельностью понимается вло-
жение денег в уставный капи-
тал вновь создаваемого юри-
дического лица, в благотвори-
тельные фонды, приобретение 
акций и иных ценных бумаг и 
пр. Несомненно одно, что эко-
номическая деятельность не 

может отождествляться с рас-
ходованием денег на личные 
нужды или с использованием 
имущества для удовлетворе-
ния собственных потребно-
стей. Вместе с тем, из смыс-
ла и буквального толкования 
положения п.п. 4) ст. 1 Закона 
РК «О противодействии лега-
лизации (отмыванию) доходов» 
следует, что использование 
денег и (или) доходов для соб-
ственных нужд, это также есть 
легализация (отмывание) дохо-
дов. Полагаю, во избежание 
широкого понимания поня-
тия «экономическая деятель-
ность», а также во избежание 
смешения его с другим схожим 
понятием «предприниматель-
ская деятельность», Верховно-
му Суду Республики Казахстан 
надлежит высказать свое суж-
дение по спорному вопросу. 

В действующем Законе РК «О противо-
действии легализации (отмыванию) до-
ходов» не дано определение понятия 
«финансовая операция»

Ключевым моментом в диспо-
зиции ст. 193 УК РК является 
понятие «незаконным путем», 
т.е. деньги должны быть полу-
чены не тем путем, как это 
предусмотрено законом, а 
в обход закона или вопреки 
тому пути, как это предписыва-
ют нормы права. Так вот, полу-
чены деньги законным путем, 
либо незаконным путем, это 
исключительная компетенция 
суда, причем гражданского. 
Для определения того, что 
деньги были получены «неза-
конным путем», надлежит для 
начала инициировать подачу 
в суд иска о признании той или 
иной сделки недействитель-
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ной, затем получить решение 
суда о признании ее недей-
ствительной. После этого рас-
торгнуть договор и вернуть 
стороны в первоначальное 
положение. И только после 
прохождения всей этой про-
цедуры можно утверждать, что 
деньги были получены «неза-
конным путем». 

Субъект преступления – это 
гражданин Республики Ка-
захстан, иностранец, лицо 
без гражданства, физическое 
вменяемое лицо, достигшее 
16 лет, поскольку по граждан-
скому праву (ст. 22-1 ГК РК) 
несовершеннолетний, достиг-
ший шестнадцати лет, с согла-
сия родителей, усыновителей 
или попечителей вправе зани-
маться предпринимательской 
деятельностью (эмансипиро-
ванная личность). 

Таким образом, субъектом 
преступления может быть 

только физическое лицо, но 
никак не юридическое лицо. 
Ответственность несет лицо, 
которое в качестве исполни-
теля или иного соучастника 
принимало участие в совер-
шении первичного (исходного) 
преступления, принесшего ему 
доходы, подлежащие легали-
зации (отмыванию).

Однако, если деньги или иму-
щество, приобретенные пре-
ступным путем, использо-
вались для осуществления 
предпринимательской дея-
тельности, то субъектом пре-
ступления будет лицо, зани-
мающееся легальной предпри-
нимательской деятельностью. 
Это индивидуальный пред-
приниматель, руководители 
юридического лица (директор, 
главный бухгалтер). При этом 
следует иметь ввиду, что в 
соответствии с положением п. 
11 ст. 7 Закона РК «О частном 
предпринимательстве» от 31 

января 2006 г., индивидуаль-
ным предпринимательством в 
Казахстане вправе занимать-
ся только граждане Республи-
ки Казахстан и оралманы. Из 
этого следует, что иностранцы 
и лица без гражданства, не 
могут быть субъектом престу-
пления, предусмотренного ст. 
193 УК РК за исключением, 
если они не являются руко-
водителями исполнительного 
органа юридического лица. 

Несколько сложней опреде-
лить субъекта ответственности 
осуществляющего легализа-
цию денег или совершающего 
сделку с имуществом, приоб-
ретенным заведомо незакон-
ным путем в целях использо-
вания их для экономической 
деятельности. Как было сказа-
но ранее, экономическая дея-
тельность не должна отождест-
вляться с деятельностью чело-
века по расходованию денеж-
ных средств для приобретения 
движимого или недвижимого 
имущества для собственных 
нужд, либо услуг для себя и пр. 
Например, приобретение тури-
стической путевки для отдыха 
за рубежом. 

Не решенным в теории и на 
практике является вопрос, а 
могут ли быть субъектом от-
ветственности лица, не являю-
щиеся руководителями испол-
нительного органа юридиче-
ского лица. Например, лица, 
участвовавшие на общем 
собрании товарищества с 
ограниченной ответственно-
стью, и принявшие решение 
об использовании денежных 
средств, заведомо приобре-
тенных незаконным путем, 
для покупки какого-либо иму-
щества для юридического 
лица, либо члены наблюда-
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тельного совета акционерно-
го общества, давшие согласие 
на использование поступив-
ших финансовых средств для 
пополнения основных или обо-
ротных средств, на соверше-
ние крупной сделки и пр. 

На практике также возника-
ет вопрос, а могут ли быть 
субъектами ответственности 
адвокаты или нотариусы. Одни 
лица полагают что могут, т.к. 
согласно Закону РК «О про-
тиводействии легализации 
(отмыванию) доходов» адвока-
ты и нотариусы являются субъ-
ектами финансового монито-
ринга. Другие же лица, придер-
живаются противоположного 
мнения. Мне представляется, 
что адвокаты и нотариусы не 
могут быть субъектами ответ-
ственности по ст. 193 УК РК, 
поскольку для привлечения 
их к уголовной ответственно-
сти необходимо установить их 
связь с первичным преступле-
нием совершенным их довери-
телем или клиентом и призна-
ния их виновными в основном 
преступлении в качестве соу-
частника. Если этого не будет, 
то эти лица не могут быть при-
знаны виновными в деянии 
по легализации денег и иного 
имущества, приобретенных 
заведомо незаконным путем. 
Во всяком случае, нынешняя 
редакция диспозиции ст. 193 
УК РК подобное не дозволяет. 

Объективная сторона престу-
пления состоит из следующих 
действий: 
- 	 совершение финансовых 

операций и других сделок 
с денежными средствами, 
приобретенными заведо-
мо незаконным путем; 

- 	 совершение финансовых 
операций и других сделок 

с имуществом, приобре-
тенным заведомо неза-
конным путем; 

- 	 использование денежных 
средств, приобретенных 
заведомо незаконным 
путем для осуществления 
п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й 
или иной экономической 
деятельности; 

- 	 использование имуще-
ства, приобретенного 
заведомо незаконным 
путем для осуществления 
п р е д п р и н и м а т е л ь с к о й 
или иной экономической 
деятельности /16/. 

Субъективная сторона престу-
пления – вина с прямым умыс-
лом, т.е. лицо осознает, что 
совершает финансовые опе-
рации с деньгами или сделки с 
имуществом приобретенными 
заведомо незаконным путем, 
либо использует денежные 
средства и имущество, приоб-
ретенное заведомо незакон-
ным путем в своей предпри-
нимательской или экономиче-
ской деятельности и желает 
этого. 

Мотивы и цели  для квалифи-
кации данного преступления 
значения не имеют. 

Актуальным, также являет-
ся вопрос о том, по законам 
какой страны надлежит при-
влекать к уголовной ответст-
венности лицо, если первона-
чальное преступление совер-
шено в одной стране, а легали-
зованы деньги или совершены 
сделки с имуществом в другой 
стране. Например, хищение 
денежных средств осущест-
влено в Республике Казах-
стан, а легализованы они в 
банке Швейцарии и после их 
«отмывки», на них приобрете-

на недвижимость там же или в 
третьей стране. 

 3. В Ы В О Д Ы
Законодательство Казахстана 
о легализации денежных 
средств и иного имущества, 
приобретенных заведомо 
незаконным путем является 
не совершенным, не соот-
ветствующим международ-
ным нормам и стандартам, а 
поэтому нуждается в совер-
шенствовании и доработке. 
В качестве первоначально-
го шага полагаю возможным 
заимствование из Уголовного 
кодекса Российской Федера-
ции положений, предусматри-
вающих ответственность за 
аналогичные виды преступле-
ний с учетом специфики наше-
го законодательства, регули-
рующих кредитно-финансовые 
и имущественные отношения, 
а также правового статуса 
физических и юридических 
лиц, занимающихся предпри-
нимательской или экономиче-
ской деятельностью. 
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ЖАЙЛАУОВ Батырхан Рыскалиевич
адвокат юридической консультации № 7
Алматинской городской коллегии адвокатов

Некоторые особенности 
квалификации 

преступлений, связанных 
с деятельностью 

экстремистских 
организаций

Истинная вера, пропо-
ведует мир на земле, 
духовное и нравствен-

ное самосовершенствование, 
любовь и братское отношение 
к людям. Вопрос веры – мате-
рия, безусловно, деликатная. 
Каждый человек решает его 
самостоятельно. Но как быть, 
если некоторые религиозные 
объединения, как правило, экс-
тремистского характера практи-
куют агрессивные методы воз-
действия на сознание людей, по 
сути, вербуя в свои ряды бес-
прекословно послушных сторон-
ников. С точки зрения закона, 
а также нормальной общечело-
веческой логики действия экс-
тремистов должны строго пре-
секаться. А люди, ставшие жерт-
вами чрезмерно настойчивой 
религиозной пропаганды, долж-
ны рассчитывать на помощь 
общества и государства. 

Определение экстремизма, 
а также задачи и принципы 
противодействия со стороны 

государственных органов и 
общества регламентированы 
Законом РК № 31-III ЗРК от 18 
февраля 2005 года «О противо-
действии экстремизму». Бла-
годаря средствам массовой 
информации все мы наслыша-
ны об Аль-Кайеде, Талибане, 
Хизб-ут-Тахрире, Аум Синрике, 
и других религиозных органи-
зациях, признанных мировым 
сообществом экстремистскими 
и даже террористическими. Как 
показывает практика, послан-
цы этих и других организаций 
до сих пор пытаются вербовать 
сторонников и в нашей c вами 
стране. Встречаются и другие 
зарегистрированные или неле-
гальные секты и группы, кото-
рые манипулируют сознанием 
людей, нанося им откровенный, 
а в некоторых случаях – непо-
правимый вред.

Э м и с с а р ы   р е л и г и о з н о -
экстремистских организаций, 
осевшие в Казахстане различ-
ными путями, воспользовав-
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шись либеральной политикой 
государства по привлечению 
новых инвестиций и инноваций, 
менталитетом и гостеприим-
ностью народа, порой открыто 
призывают к религиозной роз-
ни, призывая к нетерпимости к 
представителям иных течений в 
исламе, не говоря уже о других 
этносах и конфессиях. Они воз-
действуют на сознание людей, 
нанося их психическому и физи-
ческому здоровью и самой 
жизни непоправимый вред или 
угрозу. В особо тяжких случаях 
происходит тотальное зомбиро-
вание этих людей, превращение 
в бездумных религиозных фана-
тиков, подлинных жертв разру-
шительного заблуждения.

не предусмотренных законода-
тельством военизированных фор-
мирований.

На основании данной нормы 
основного закона, в целях обе-
спечения национальной безо-
пасности, а также во исполне-
ние ряда международных дого-
воров, подписанных Республи-
кой Казахстан в области борь-
бы с терроризмом, Верховным 
Судом Республики Казахстан по 
заявлению Генерального Про-
курора Республики Казахстан 
признаны террористическими и 
запрещена деятельность на тер-
ритории Казахстана следующих 
международных организаций: 
1.	 «Аль-Каеда» («Әл-Каеда»); 
2.	 «Исламская партия Восточ-

ного Туркестана» («Шығыс 
Түркістан ислам партиясы»); 

3.	 «Курдский народный кон-
гресс» («Курд халықтық 
конгресі»); 

4.	 «Исламское движение Узбе-
кистана» («Өзбекістанның 
исламдық қозғалысы»); 

5.	 «Асбат-аль-Ансар» («Асбат-
әл-Ансар»); 

6.	 «Братья мусульмане» («Бау-
ырлас мұсылмандар»); 

7.	 Движение «Талибан» («Тали-
бан» қозғалысы); 

8.	 «Боз Гурд» («Боз Гурд»); 
9.	 «Жамаат моджахедов Цен-

тральной Азии» («Орталық 
Азиядағы моджахеттер жа-
мааты»); 

10.	 « Л а ш к а р - и - Т а й б а » 
(«Лашкар-и-Тайба»); 

11.	 «Общество социальных ре-
форм» («Әлеуметтік рефор-
малар қоғамы»).

Действующим законодатель-
ством предусмотрена уголовная 
ответственность за возбужде-
ние социальной, национальной, 
родовой, расовой или религиоз-
ной вражды (ст.164 УК РК), соз-

дание, руководство и участие в 
деятельности террористической 
группы (ст. 337 УК РК), а также 
за организацию либо участие 
в деятельности общественного 
или религиозного объединения 
либо иной организации после 
решения суда о запрете их дея-
тельности или ликвидации в 
связи с осуществлением ими 
экстремизма (ст. 337-1 УК РК). 

Предусмотрена и администра-
тивная ответственность по ст. 
344 КоАП РК за изготовление, 
хранение, ввоз, перевозку, 
распространение на терри-
тории Республики Казахстан 
продукции средств массовой 
информации, а равно иной про-
дукции, содержащей сведения 
и материалы, направленные 
на пропаганду или агитацию 
насильственного изменения 
конституционного строя, нару-
шения целостности Республики 
Казахстан, подрыва безопас-
ности государства, войны, раз-
жигания социальной, расовой, 
национальной, религиозной, 
сословной и родовой розни, 
культа жестокости, насилия и 
порнографии, за пропаганду и 
оправдание экстремизма или 
терроризма, а также за рас-
пространение сведений и мате-
риалов, раскрывающих техни-
ческие приемы и тактику анти-
террористических операций в 
период их проведения. 

Среди экстремистских органи-
заций в нашей стране наиболее 
«популярной» является активи-
зировавшая свою деятельность 
международная исламская 
партия «ХИЗБ-АТ-ТАХРИР-АЛЬ-
ИСЛАМИ», которая решением 
суда г. Астаны от 28 марта 2005 
года по заявлению Генерально-
го Прокурора Республики Казах-
стан признана экстремистской 

Конституцией Республики Казахстан 
запрещаются создание и деятельность 
общественных объединений, цели и дей-
ствия которых направлены на насиль-
ственное изменение конституционного 
строя, нарушение целостности респу-
блики, подрыв безопасности государ-
ства, разжигание социальной, расовой, 
национальной, религиозной, сословной 
и родовой розни, а также создание не 
предусмотренных законодательством 
военизированных формирований

Конституцией Республики Казах-
стан запрещаются создание и 
деятельность общественных объ-
единений, цели и действия кото-
рых направлены на насильствен-
ное изменение конституционного 
строя, нарушение целостности 
республики, подрыв безопас-
ности государства, разжигание 
социальной, расовой, националь-
ной, религиозной, сословной и 
родовой розни, а также создание 
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и ее деятельность запрещена на 
территории Казахстана. 

Касательно истории создания 
данной партии следует отме-
тить, что «ХИЗБ-АТ-ТАХРИР-АЛЬ-
ИСЛАМИ» – является суннитской 
религиозно-политической экстре-
мистской партией (араб. – Ислам-
ская партия освобождения). Дата 
и место основания: 1953 год, 
Иерусалим, в качестве филиала 
египетского движения «Братьев 
мусульман». Основатель: судья 
местного шариатского апелляци-
онного суда Такиуддин ан-Набхани 
Филасин. Лидер: Ата Абу Рашта, 
приемник Абдул Кадим Заллума. 
Основная цель: изначально – 
противостояние сионистской экс-
пансии в Палестине; с 90-х годов 
прошлого столетия – восстанов-
ление справедливого исламского 
образа жизни и исламского го-
сударства (халифата) и воплоще-
ния в нем исламской системы. 
Реализация поставленных целей 
будет включать три стадии: на 
первой из которых формируется 
партийное ядро, “готовятся люди, 
которые верят в цели, задачи и 
методы партии”; на второй проис-
ходит активное “взаимодействие 
с уммой”; третья стадия начина-
ется после установления ислам-
ского государства и включает, 
среди прочего, “миссию донесе-
ния ислама до остального мира”. 
Количество членов: по некоторым 
данным около 1 млн. человек. 
Деятельность организации, как 
уже отмечалось выше, запрещена 
согласно решению суда г. Астаны 
от 28 марта 2005 года. 

Функционирование исламского 
государства по замыслу «ХИЗБ-
АТ-ТАХРИР-АЛЬ-ИСЛАМИ» долж-
но основываться на строгом 
соблюдении шариата, который 
разрабатывается на основе 
Корана и хадисов (речей Проро-

ка). Шариат представляет собой 
ряд постановлений, касающих-
ся действий и поступков людей. 

По сути шариат не оставляет 
возможности для соверше-
ния какого-либо недостойного 
поступка. Поэтому считаю, что 
имеются некоторые психологи-
ческие аспекты работы адвоката 
с доверителями (подзащитными), 
живущими по законам шариа-
та. Данные лица в строго уста-
новленное время читают намаз 
(молитву), им запрещено обма-
нывать, давать ложные показа-
ния, сквернословить и т.д. Они 
нетерпимо относятся к лицам, 
употребляющим алкоголь, нар-
котики, психотропные вещества 
и ведущим аморальный образ 
жизни, с осуждением относятся 
к лицам, живущим не по законам 
шариата. К примеру, есть поста-
новление шариата, согласно 
которому женщине нельзя оста-
ваться в помещении с чужим 
мужчиной. Мужчине нельзя 
смотреть пристально в глаза 
незнакомой женщине. Из этого 
прихожу к выводу, что адвокату 
(защитнику), перед тем как при-
ступить к своим обязанностям 
по защите или по представлению 
прав и интересов лиц, живущих 
по законам шариата, желатель-
но ознакомиться с основными 
постановлениями шариата. 

Из сложившейся практики 
правоохранительных органов 
Республики Казахстан, уголов-
ные дела в отношении религиоз-
ных экстремистов, как правило, 
возбуждаются по совокупности 
ст.ст. 164 и 337 УК РК. 

Из диспозиции части первой 
статьи 164 УК РК следует, что 
к уголовной ответственности 
привлекаются лица за совер-
шенные умышленные действия, 

направленные на возбуждение 
социальной, национальной, 
родовой, расовой, религиозной 
вражды или розни, за оскор-
бление национальной чести и 
достоинства либо религиозных 
чувств граждан, а равно за 
пропаганду исключительности, 
превосходства либо неполно-
ценности граждан по признаку 
их отношения к религии, сослов-
ной, национальной, родовой или 
расовой принадлежности, если 
эти деяния совершены публично 
или с использованием средств 
массовой информации. 

Шариат не оставляет возможности для 
совершения какого-либо недостойного 
поступка

Из сложившейся практики правоохра-
нительных органов Республики Казах-
стан, уголовные дела в отношении ре-
лигиозных экстремистов, как правило, 
возбуждаются по совокупности ст.ст. 
164 и 337 УК РК

Квалифицирующие признаки 
анализируемой статьи следуют 
из второй части статьи, преду-
сматривающей ответственность 
за действия предусмотренные 
частью первой статьи, совершен-
ные группой лиц или неоднократ-
но, или соединенные с насилием 
либо угрозой его применения, а 
равно лицом с использованием 
своего служебного положения 
либо руководителем обществен-
ного объединения. Часть третья 
статьи предусматривает ответст-
венность за особо квалифициро-
ванный вид данного преступле-
ния, а именно за действия, ука-
занные частью первой и второй, 
повлекшие тяжкие последствия.
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Диспозиция части первой ст. 
337 УК РК предусматривает от-
ветственность за создание или 
руководство религиозным или 
общественным объединением, 
деятельность которого сопряже-
на с насилием над гражданами 
или иным причинением вреда их 
здоровью, либо с побуждением 
граждан к отказу от исполнения 
гражданских обязанностей или к 
совершению иных противоправ-
ных деяний, а равно создание или 
руководство партией на религи-
озной основе либо политической 
партией или профессиональным 
союзом, финансируемыми из 
запрещенных законами Респу-
блики Казахстан источников. 

РК предусматривалась альтер-
нативная мера наказания с мак-
симальным наказанием до 5 лет 
лишения свободы.

Однако Законом Республики Ка-
захстан № 502-IV 3PK от 29 ноя-
бря 2011 года «О внесении изме-
нений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Респу-
блики Казахстан по вопросам 
противодействия организован-
ной преступности, террористиче-
ской и экстремистской деятель-
ности» ужесточены санкции по ч. 
1 ст.ст. 164, 337 УК РК. 

Данные преступления перешли 
из категории средней тяжести в 
категорию тяжких. Статья 63 УК 
РК дополнена частью восьмой, 
запрещающей судам примене-
ние условного осуждения лицам 
совершившим преступление 
в составе транснациональной 
организованной группы, транс-
национального преступного со-
общества и т.д. 

В ст. 51 УК РК внесены допол-
нения, предусматривающие 
конфискацию имущества лиц, 
совершивших коррупционное 
преступление и лиц, совершив-
ших преступление в составе 

организованной группы, пре-
ступного сообщества (пре-
ступной организации), транс-
национальной организованной 
группы, транснационального 
преступного сообщества (транс-
национальной преступной орга-
низации), либо устойчивой воо-
руженной группы (банды).

Дополнен перечень обстоя-
тельств, отягчающих уголовную 
ответственность и наказание по 
ст. 54 УК РК лицам, совершившим 
преступления в составе группы 
лиц, группы лиц по предваритель-
ному сговору, организованной 
группы, преступного сообщества 
(преступной организации), транс-
национальной организованной 
группы, транснационального 
преступного сообщества (транс-
национальной преступной орга-
низации) или устойчивой воору-
женной группы (банды), террори-
стической группой.

Имея в своей адвокатской прак-
тике уголовное дело по привле-
чению гражданина Республики 
Казахстан в причастности к 
партии «ХИЗБ-АТ-ТАХРИР-АЛЬ-
ИСЛАМИ» столкнулся с тем, что 
имеются много спорных вопро-
сов при квалификации действий 

Наблюдаются различные подходы к 
определению понятия «активное уча-
стие» в деятельности незаконных обще-
ственных объединений

Часть вторая статьи предусма-
тривает ответственность за соз-
дание общественного объедине-
ния, провозглашающего или на 
практике реализующего расовую, 
национальную, родовую, социаль-
ную, сословную или религиозную 
нетерпимость или исключитель-
ность, призывающего к насиль-
ственному ниспровержению 
конституционного строя, подрыву 
безопасности государства или 
посягательствам на территори-
альную целостность Республики 
Казахстан, а равно руководство 
таким объединением. 

Часть третья статьи усиливает 
ответственность за активное 
участие в деятельности объеди-
нений, указанных в частях пер-
вой или второй указанной ста-
тьи. До последнего времени по 
первым частям ст.ст. 164, 337 УК 
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Имеются проблемы при квалификации 
действий лиц, привлекаемых за уча-
стие в деятельности незаконных обще-
ственных объединений, когда имеет 
место протокольное изъятие инфор-
мационных материалов, но не доказан 
факт их распространения

лиц, привлекаемых к уголовной 
ответственности. 

При привлечении указанных лиц 
к уголовной ответственности, как 
правило, по ст.ст. 164, 337 УК РК, 
имеются определенные сложно-
сти в признании информационных 
материалов (брошюр, листовок, 
книг, видео/аудиокассет, компакт 
дисков различных форматов и т.д.) 
пропагандирующих идеологию 
радикального ислама и материа-
лов религиозно-экстремистской 
партии – экстремистскими. 

В частности, правоохранитель-
ные органы, для установле-
ния данного факта назначают 
судебно-филологическую экс-
пертизу. Хотя, на наш взгляд, 
было бы уместным назначать 
судебно-теологическую экспер-
тизу с обязательным привлече-
нием специалистов в области 
религиоведения. О необходи-
мости такого вида экспертизы 
пришел к выводу, когда узнал, 
что даже в исламе основным 
источником которого является 
Коран, имеется огромное ко-
личество различных течений 
(салафиты, сунниты, ваххабиты, 
джихадисты, кораниды и т.д.). 
Соответственно, для признания 
информационных материалов 
экстремистскими необходимы 
специальные познания, которы-
ми филологи не обладают. 

На местах наблюдаются различ-
ные подходы к определению поня-
тия «активное участие» в деятель-
ности незаконных общественных 
объединений, за которое преду-
смотрена уголовная ответствен-
ность по ч. 3 ст. 337 УК РК, а также 
его отличий от понятия «участие» в 
деятельности таких объединений 
после решения суда об их запрете 
или ликвидации, предусмотренно-
го ч.2 ст. 337-1 УК РК. 

Имеются проблемы при квали-
фикации действий лиц, привле-
каемых за участие в деятельно-
сти незаконных общественных 
объединений, когда имеет место 
протокольное изъятие инфор-
мационных материалов, но не 
доказан факт их распростране-
ния. Если подозреваемый (обви-
няемый) покажет, что он нашел 
запрещенные материалы перед 
его задержанием, то поневоле 
вспоминается пункт 2 Норматив-
ного постановления Верховного 
Суда Республики Казахстан № 3 
«О применении законодательства 
по делам, связанным с незакон-
ным оборотом наркотических 
средств, психотропных и ядовитых 
веществ», что присвоение найден-
ного наркотика квалифицируется, 
как его незаконное приобрете-
ние. Кому, как не адвокатам из-
вестно, каким образом действуют 
нерадивые сотрудники правоо-
хранительных органов в борьбе 
за показатели при наличии зако-
нов двойного толкования. 

В условиях усиления борьбы 
государства с религиозным 
экстремизмом и терроризмом, 
отсутствия научной проработки 
проблемных вопросов - обобще-
ние Верховным Судом Республи-
ки Казахстан судебной и след-
ственной практики по делам 
указанной категории и приня-
тие на его основе нормативного 
постановления могло бы суще-
ственно облегчить правопри-
менительную практику, а также 
помогло бы выработать единые 
подходы к расследованию таких 
уголовных дел и вынесению 
правосудных приговоров.

Резюмируя тему экстремизма, 
хотелось бы, чтобы государство 
не только занималось усилени-
ем борьбы с данным видом пре-
ступления, но и активизировало 

свою деятельность по предупре-
ждению религиозного экстре-
мизма посредством проведения 
круглых столов, семинаров, кон-
ференций, с участием теологов 
и широких кругов населения. 
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ТУРСУНБЕКОВ Талгат Маратович
адвокат юридической консультации № 9 

Алматинской городской коллегии адвокатов                   

Особенности защиты 
прав и законных 
интересов лиц,
привлекаемых 
к уголовной 
ответственности 
по ДТП

Преступления на транспор-
те в нашей Республике в 
последние годы занимают 

значительный удельный вес среди 
других категорий преступлений.

Увеличение парка автомото-
транспортных средств, недоста-
точная пропускная способность 
и оснащенность дорог и личная 
недисциплинированность участ-
ников дорожного движения, 
предопределяют рост дорожно-
транспортных происшествий. 

В СМИ постоянно освещаются 
факты ДТП, и в поле зрения обще-
ственного внимания все чаще 
попадают субъекты, обладающие 

властными полномочиями, кото-
рые, как правило, предпринима-
ют все усилия, чтобы уйти из- под 
огня критики.

Указанное обстоятельство при-
вело к тому, что по дорожно-
транспортным преступлениям, 
которые согласно уголовному 
законодательству отнесены к неу-
мышленным видам преступлений, 
по которым законодатель преду-
смотрел возможность прекраще-
ния уголовного преследования на 
стадии предварительного рассле-
дования или условного наказания 
не связанного с лишением свобо-
ды в суде, – орган дознания, суд 
зачастую принимают решения с 

Увеличение парка автомототранспортных средств, не-
достаточная пропускная способность и оснащенность 
дорог и личная недисциплинированность участников 
дорожного движения, предопределяют рост дорожно-
транспортных происшествий
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оглядкой на СМИ. А ведь за каж-
дым решением – судьбы наших 
граждан.

В связи с этим, все автолюбители 
нашей страны, как резиденты, так 
и нет, оказались заложниками 
создавшейся правовой ситуации, 
буквально, как между молотом и 
наковальней. 

Публикуя очередную статью в 
адрес того или иного лица, допу-
стившего дорожно-транспортное 
происшествие со смертельным 
исходом, автор практически под-
меняет органы предварительно-
го расследования и суда, вынося 
свой вердикт, создается обще-
ственное мнение, которого так 
боится наша власть.

На примере указанных обстоя-
тельств, я остановлюсь на рас-
следовании одного дорожно-
транспортного происшествия, со 
смертельным исходом, по кото-
рому хоть и не было публикации 
в СМИ, органы ведущие уго-
ловный процесс приняли соот-
ветствующие процессуальные 
решения боясь такой огласки. А 
именно, из-за боязни огласки в 
СМИ, что водитель, как бывший 
сотрудник прокуратуры Алма-
тинской области, не понесет 
юридической ответственности, 
в нарушение норм уголовно про-
цессуального законодательства, 
приняли все возможные меры к 
привлечению водителя к уголов-
ной ответственности по ч. 2 ст. 
296 УК РК.

Наезд автотранспортным сред-
ством на пешехода, занимает 
значительный удельный вес сре-
ди других видов дорожных проис-
шествий. 

Мне пришлось принимать участие 
по данному уголовному делу в ка-

честве защитника водителя, поэ-
тому обстоятельства ДТП изложу 
как можно подробнее, чтобы у 
читателя создалось свое мнение 
по данному факту ДТП и своя соб-
ственная оценка происшествия. 

08.10.2010 г. около 19 часов 30 
мин., водитель гр-н С., управляя 
личным автомобилем, следовал 
по автодороге Алматы-Оскемен 
в южном направлении, и на 238 
километре указанного участка 
дороги допустил наезд на пеше-
хода гр-на Е., который пересекал 
дорогу в восточном направлении. 
В результате наезда, пешеход от 
полученных травм скончался на 
месте ДТП.

09.10.2010 г. по факту гибели 
пешехода в отношении водителя 
гр-на С. возбуждено уголовное 
дело по ч.2 ст. 296 УК РК. 

11.10.2010 г., дознаватель, не 
имея достаточных оснований и 
доказательств (свидетельских 
показаний, заключения соот-
ветствующих экспертиз и иных 
документов), указывающих 
виновность водителя С. в дан-
ном преступлении, при нали-
чии встречных заявлений от 
представителей потерпевших 
об отказе от уголовного пре-
следования, а также игнорируя 
болезненное состояние води-
теля С. (при артериальном дав-
лении 240/110 и сахарном диа-
бете), задержал его в порядке 
ст.132 УПК РК, и предъявил ему 
обвинение в совершении пре-
ступления, предусмотренного 
ч.2 ст.296 УК РК.

В соответствии со ст. 10 УК РК 
преступление, предусмотренное 
ч.2 ст. 296 УК РК, с учетом, что 
данное преступление совершено 
по неосторожности по характеру 
и степени общественной опасно-

сти, – отнесено к преступлениям 
небольшой тяжести. 

В связи с чем, задержание подо-
зреваемого в порядке ст. 132 
УПК РК, по данным видам пре-
ступлений допускается: при оче-
видности нарушения водителем 
требований ПДД, совершения 
ДТП в состоянии алкогольного 
опьянения, а также когда води-
тель скрылся с места ДТП. 

Наезд автотранспортным средством 
на пешехода, занимает значительный 
удельный вес среди других видов до-
рожных происшествий

Однако, ни одного из указан-
ных оснований, для задержания 
водителя С. в порядке ст. 132 УПК 
РК – у дознавателя не имелось. 
Водитель С. при управлении авто-
машиной находился в трезвом 
состоянии, после ДТП не скрылся, 
о случившемся лично сообщил в 
полицию и находился на месте 
ДТП до их прибытия. 

Диспозиция ч. 2 ст. 296 УК явля-
ется бланкетной и за установле-
нием признаков преступления 
отсылает к Правилам дорожного 
движения. Поэтому для привлече-
ния к уголовной ответственности 
лица, управляющего транспорт-
ным средством по ст. 296 УК РК, 
следует установить факт нару-
шения им тех или иных пунктов 
указанных Правил, повлекшего 
наступление общественно опас-
ных последствий.

Из указанного следует, что для 
признания виновным (подозре-
ваемым, обвиняемым) в совер-
шении преступления, предусмо-
тренного ст. 296 УК РК, необхо-
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димым условием является объ-
ективная сторона преступления 
– то есть нарушение водителем 
правил дорожного движения 
или эксплуатации транспорт-
ного средства. При этом нару-
шение должно быть таких норм 
Правил дорожного движения, 
которые находятся в прямой 
причинной связи с произошед-
шим ДТП.

По материалам уголовного дела 
установлено, что наезд на пеше-
хода произошел в 19 часов 30 
мин., в условиях ограниченной 
видимости из-за темного вре-
мени суток, не в населенном 
пункте, где пешеход гр-н Е. нахо-
дясь в состоянии алкогольного 
опьянения, в нарушение требо-
ваний п. 3.5. ПДД, не оценив 
расстояние до приближающе-
гося транспортного средства, 
не убедившись в безопасности 
перехода, стал переходить доро-
гу перед близко идущим транс-
портом в южном направлении, и 
от края дороги до места наезда 
преодолел 1,4 метра. 

Однако всегда устанавливается 
наличие нарушения водителем 
п.10.1. Правил дорожного дви-
жения. А именно, если у водителя 
имеется возможность предотвра-
тить дорожно-транспортное про-
исшествие, он обязан его предот-
вратить (в случае возникновения 
опасности для движения, кото-
рую водитель в состоянии обна-
ружить, водитель обязан при-
нять меры к снижению скорости 
вплоть до остановки транспорт-
ного средства или безопасному 
для других участников движения 
объезду препятствия). 

Наличие данного нарушения 
водителем устанавливается 
назначением и проведением рас-
четной (автотехнической) экспер-
тизы ДТП и ТС, при которых уста-
навливается, в частности, рас-
полагал или не располагал води-
тель технической возможностью 
предотвратить наезд на пешехода 
путем применения торможения, с 
момента возникновения опасно-
сти для движения.

При назначении экспертизы ДТП 
и ТС, дознаватель выносит моти-
вированное постановление о 
назначении экспертизы с описа-
нием обстоятельств ДТП и исхо-
дной информации с представле-
нием материалов дела. 

К особенностям представляемых 
материалов для назначения СЭ 
ДТП и ТС относится сбор и ана-

лиз субъектом доказывания 
исходной информации (исходных 
данных) для ее производства. 
Все необходимые исходные дан-
ные отражаются в постановле-
нии о назначении экспертизы. 
Ряд сведений о вещной обста-
новке места ДТП эксперт может 
принимать из процессуальных 
источников, имеющихся в мате-
риалах дела и не требующих 
правовой оценки. К таким источ-
никам фактической информа-
ции относятся протокол осмотра 
места ДТП, протокол осмотра и 
поверки технического состояния 
ТС, протокол следственного экс-
перимента. В целях фиксации 
наглядно-образной информа-
ции о каком-либо событии или 
объекте в процессе производ-
ства процессуальных действий 
составляются графики, планы, 
схемы, изготавливаются копии, 
например, слепки следов, фото-
графические снимки. Информа-
ция, содержащаяся на графиках, 
планах, схемах, копиях объек-
тов, фотографических снимках 
может быть использована в 
качестве доказательств только 
после их фиксации в протоколах 
процессуальных действий (п. 1 
ст. 126 УПК РК).

Было очевидно, что дознава-
тель предвидел, что экспертами 
будет дано объективное заклю-
чение об отсутствии техниче-
ской возможности водителем 
предотвратить наезд на пеше-

Для признания виновным (подозреваемым, обвиняе-
мым) в совершении преступления, предусмотренного 
ст. 296 УК РК, необходимым условием является объ-
ективная сторона преступления – то есть нарушение 
водителем правил дорожного движения или эксплуа-
тации транспортного средства

Задержание подозреваемого в порядке 
ст. 132 УПК РК, по данным видам пре-
ступлений допускается: при очевидно-
сти нарушения водителем требований 
ПДД, совершения ДТП в состоянии ал-
когольного опьянения, а также когда 
водитель скрылся с места ДТП

Нарушение Правил дорожного 
движения пешеходом, который 
заведомо для себя создал насту-
пление общественно опасных 
последствий, не является основа-
нием, при котором лицо, управля-
ющее транспортным средством, 
не понесет ответственность. 
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Если у водителя имеется возможность 
предотвратить дорожно-транспортное 
происшествие, он обязан его предот-
вратить

хода. Поэтому, в нарушение тре-
бований ч.1 ст. 244 УПК РК, при 
назначении экспертиз ДТП и ТС, 
не ознакомил с постановлением 
о назначении этих экспертиз, 
защитника и обвиняемого, пред-
ставил на экспертизу неверные 
исходные данные и вопросы, 
которые были взяты из само-
стоятельно принятых условий, 
противоречащих фактическим 
обстоятельствам ДТП и материа-
лам уголовного дела.

«Нужные» результаты дозна-
вателем были достигнуты. На 
основании заключений экс-
пертиз ДТП и ТС Жамбылской 
областной НПЛСЭ МЮ РК и экс-
пертных заключений экспертов 
Учреждения «Независимая экс-
пертиза», было установлено, что 
при своевременном торможе-
нии автомобиля водителем С., с 
момента ослепления его светом 
фар встречного ТС, пешеход Е. 
успевал удалиться от полосы 
движения автомобиля на безо-
пасное расстояние.

Не соответствующие действи-
тельности выводы эксперта были 
основаны на том, что дознаватель 
поставил вопросы на экспертизу 
исходя из самостоятельно наду-
манных условий, противоречащих 
обстоятельства ДТП. 

Аналогичным образом, неза-
конность выводов экспертизы, 
выполненной экспертами Учреж-
дения «Независимая эксперти-
за», подтверждается заключени-
ем ТОО «Экспертно-оценочный 
центр» г. Алматы. В данном заклю-
чении указывается, что соглас-
но требованиям инструктивных 
актов о порядке проведения экс-
пертиз и норм УПК РК, в виду тех-
нической и методической несо-
стоятельности представленной 
исходной информации эксперт 
РНПЛСЭ г. Тараза ЦСЭ МЮ РК дол-
жен был, в соответствии со ст. 252 
УПК РК, отказаться от проведения 
экспертизы. 

Также,  этим  заключением 
установлена несостоятельность 

исходных данных и, как следст-
вие, несотоятельность выводов. 
Так, было подтверждено, в част-
ности, что неверно была опреде-
лена величина служебного тормо-
жения, установленная – 1,5 м\с, 
а время реакции водителя – 
0,8 сек., как время реакции на 
внезапное ослепление водителя. 
Когда как, по методическим реко-
мендация величина служебного 
торможения должна была быть 
определена – 3,0 м\с, а время 
реакции – 1.2 сек., и это без уче-
та времени на распознание объ-
екта, равного 0,6 сек.

Таким образом, даже при не 
верных исходных данных с 
момента ослепления водите-
ля до остановки автомобиля с 
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применением служебного тор-
можения остановочный путь 
составляет от 56 до 65 метров, 
т.е. у водителя отсутствова-
ла техническая возможность 
остановиться до линии движе-
ния пешехода и предотвратить 
наезд на пешехода.

указанного момента, пешехода 
мог сбить либо встречный авто-
мобиль, либо, даже при движении 
автомобиля без торможения, при-
чем как служебного, так и экс-
тренного, пешеход удалился бы 
от места наезда на значительное 
расстояние за пределы проезжей 
части дороги.

Только с вмешательством и ука-
занием Генеральной прокуратуры 
Республики Казахстан о прове-
дении комиссионной экспертизы 
ДТП и ТС по объективным дан-
ным, была назначена указанная 
экспертиза в РНПЛСЭ г. Астаны 
ЦСЭ МЮ РК. Согласно выводам 
экспертов ЦСЭ МЮ РК г. Астаны 
– в условиях рассматриваемого 
ДТП пешеход не успевал удалить-
ся от полосы движения автомоби-
ля, поскольку водитель даже не 
успел бы в условиях места проис-
шествия применить меры к тор-
можению, так как время движе-
ния пешехода по проезжей части 
дороги (0,61 сек.) меньше време-
ни реакции водителя (1,2 сек.)».

После проведения ряда экс-
пертиз ДТП и ТС, по уголовному 
делу были собраны достаточные 
основания для прекращения уго-
ловного дела по реабилитирую-
щим основаниям. Однако, такой 
исход дела для органа дознания 
являлся неприемлемым, т.к. 
правовые последствия незакон-
ного задержания и привлечения 
к уголовной ответственности не 
виновного лица – привлечение 
виновных лиц (дознавателя) к 
ответственности. 

Поэтому, чтобы изменить чашу 
весов на свою сторону, дознава-
телем была назначена дополни-
тельная судебная экспертиза в 
РНПЛСЭ г. Караганды ЦСЭ МЮ 
РК. Однако, выводы указанной 
экспертизы, не оправдали его 

надежд. Согласно, выводам экс-
пертов Карагандинской регио-
нальной НПЛ СЭ, установлено, что 
при принятии водителем служеб-
ного торможения с момента осле-
пления пешеход не успевал уда-
литься на безопасное расстояние 
от полосы движения автомобиля. 

Мне неизвестно, сколько продол-
жались бы данные баталии с орга-
ном дознания ДВД Алматинской 
области, но уже в конце 2011 
года прокуратура Алматинской 
области, куда мы неоднократно 
обращались с жалобами в силу 
в своих процессуальных полно-
мочий, вынесла постановление о 
прекращении уголовного дела, на 
основании ст. 37 ч.1 п. 2 УПК РК, 
за отсутствием состава престу-
пления в отношении водителя С. 

Причиной непринятия органом 
уголовного преследования закон-
ного процессуального решения 
по реабилитирующим основани-
ям, является факт незаконного 
задержания и привлечения к уго-
ловной ответственности, который 
имел место на первоначальном 
этапе расследования (возможно 
из-за вероятной огласки в СМИ). 
И в последующих этапах рассле-
дования орган дознания вынуж-
ден был вести расследование с 
обвинительным уклоном, в целях 
избежания ответственности, и 
боязни того, что это негативно 
отразится на рейтинговых пока-
зателях ДВД области. 

Все эти указанные причины, по 
сути, являлись сдерживающими 
факторами в обеспечении и вос-
становлении нарушенных консти-
туционных прав гражданина. Тог-
да как в рейтинговых показателях 
должны отразиться количество 
восстановленных нарушенных 
конституционных прав граждан, а 
не укрытие этих фактов.   

К особенностям представляемых ма-
териалов для назначения СЭ ДТП и ТС 
относится сбор и анализ субъектом до-
казывания исходной информации (ис-
ходных данных) для ее производства. 
Все необходимые исходные данные от-
ражаются в постановлении о назначе-
нии экспертизы

Из данного следует, что реше-
ние вопроса о выходе пешехо-
да за пределы опасной зоны 
при отсутствии сведений об 
общей и конкретной видимости 
невозможно, выводы экспертов 
Учреждения «Независимая экс-
пертиза» являются научно нео-
боснованными.

Необоснованность выводов дан-
ных экспертиз по рассматривае-
мому ДТП также, заключается 
в том, что даже в момент осле-
пления водителя пешеход рас-
полагался за пределами конуса 
света фар автомобиля, за преде-
лами проезжей части, обочины, 
вообще за пределами дороги и не 
мог создавать опасности для дви-
жения. Кроме этого, экспертам 
задан путь пешехода, который он 
преодолел с момента ослепле-
ния водителя до момента наезда, 
составляющий 1.4 м. Заданное 
расстояние не является факти-
ческим и противоречит обстоя-
тельствам дела и расчетам. За 
время движения автомобиля с 
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Проблемы 
состязательности 
на досудебном 
производстве по 
уголовному делу

По уровню обеспечен-
ности прав человека 
сейчас принято судить 

о демократичности не толь-
ко судопроизводства, но и в 
целом политического режима 
конкретного государства. Одна-
ко УПК Казахстана в части про-
цессуальной регламентации 
досудебного производства по 
уголовному делу далеко не пол-
ностью отвечает стандартам, 
присущим правовому государ-
ству, основанному на уважении 
и защите прав и свобод челове-
ка и гражданина. 

Анализ законодательства и 
правоприменительной практи-
ки в Казахстане показывает, 
что Уголовно-процессуальный 
кодекс, принятый в 1997 году 
и направленный на совершен-
ствование законодательства с 
учетом международных крите-
риев не стал, как предполага-
лось, серьезным шагом вперед, 
принципиальных изменений не 
произошло. УПК РК, от которо-

го правоприменители ждали 
разрешения неурегулирован-
ных вопросов, не только их не 
решил, но и усложнил многие 
уголовно-процессуальные во-
просы. 

К сожалению, сутью уго-
ловного судопроизводства 
по-прежнему является борьба 
с преступностью, а не защи-
та прав и законных интересов 
личности. 

Немаловажная проблема 
современного развития уголов-
ного судопроизводства – соот-
ношение права и политики. В 
условиях бессистемности мно-
гих демократических преоб-
разований, неопределенности 
концепции развития общества 
и государства, посредством 
судопроизводства осуществля-
ется идеологическая и поли-
тическая функция (свидетель-
ством тому, является не так 
давно возбужденные громкие 
уголовные дела, заведенные 
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против высокопоставленных 
чиновников и крупных пред-
принимателей). 

В действующем УПК РК суще-
ствует большое поле судебно-
следственного усмотрения. В 
этой связи следует обратиться 
к тем обязательным критери-
ям качества, которым должен 
отвечать закон (норма), чтобы 
считаться «законом» в смысле 
международных норм права. 
В соответствии с Европейской 
Конвенцией по правам чело-
века критерии «качества зако-
на» следующие: закон должен 
отвечать требованию принципа 
правовой определенности или 
предсказуемости, то есть дол-
жен быть сформулирован с 
достаточной степенью точно-
сти, чтобы позволить заинтере-
сованным лицам предвидеть, 
применительно к обстоятель-
ствам, в разумной степени 
последствия, которые могут 
повлечь за собой их действия. 

ной средой для коррупции. А в 
условиях, где цель - борьба с 
преступностью возможность 
неограниченной произвольной 
трактовки приводит к обвини-
тельному уклону. При снижении 
качества предварительного 
расследования и отправления 
правосудия из-за непрофес-
сионализма кадрового соста-
ва уголовной юстиции, стати-
стика подтверждает абсолют-
ное большинство приговоров, 
носит обвинительный харак-
тер, среди которых большое ко-
личество неправосудных реше-
ний. И это притом, что сегодня 
наши исправительные учреж-
дения переполнены, и практи-
чески не исправляют, а наобо-
рот «калечат» осужденных. 

Международное сообщество 
придает важнейшее значение 
доступности для человека ква-
лифицированной юридической 
помощи и, соответственно, 
эффективности институтов, 
призванных такую помощь 
предоставлять. В соответ-
ствии с подпунктом «с» п. 3 ст. 
6 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, 
каждый обвиняемый имеет 
право «защищать себя лично 
или посредством выбранного 
защитника, или если у него нет 
достаточных средств для опла-
ты услуг защитника, защитник 
должен быть ему предоставлен 
бесплатно». 

Подобную почетную, но вместе 
с тем неимоверно трудную мис-
сию государство возложило на 
адвоката, поскольку именно 

его деятельность, согласно п. 
1 ст. 1 Закона РК «Об адвокат-
ской деятельности», характери-
зуется как квалифицированная 
юридическая помощь. 

Сегодня институт защиты в уго-
ловном процессе нуждается в 
серьезной реформе. Говорить 
о достаточном высоком статусе 
адвоката, о равенстве его со 
стороной обвинения, о полно-
ценном использовании им, 
предоставленных ему прав, о 
разрешении других острых про-
блем в деятельности адвоката 
пока не приходится. 

 В своем противодействии 
обвинению с его широки-
ми полномочиями и мощным 
ресурсом власти защита не 
располагает возможностями, 
достаточными для того, что-
бы противодействовать обви-
нению с целью удержания от 
попыток использовать так 
называемый обвинительный 
уклон в качестве единственно-
го и акцентированного метода 
расследования.

Орган уголовного преследова-
ния для получения обвинитель-
ных доказательств использует 
богатый арсенал следствен-
ных и иных процессуальных 
действий, обладающих зна-
чительным потенциалом при-
нуждения (от психического до 
силового). Требования, пору-
чения и запросы следователя, 
как представителя государст-
венной власти, обязательны 
для исполнения всеми органи-
зациями, должностными лица-

Международное сообщество придает 
важнейшее значение доступности для 
человека квалифицированной юриди-
ческой помощи

Одним из наиболее существенных процессуальных 
вопросов в уголовном процессе является примене-
ние меры пресечения

Правовая определенность 
казахстанского уголовно-
процессуального закона вызы-
вает серьезные неодобрения. 

В законе существует большое 
количество оценочных поня-
тий, как, к примеру, «исключи-
тельные случаи, особая слож-
ность, большой объем уголов-
ного дела, случаи, нетерпящие 
отлагательств, продолжитель-
ное время, и т.п.». Широкий 
простор для усмотрения право-
применителя служит питатель-
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ми и гражданами. Расширяет 
возможности уголовного пре-
следования использование 
следователем результатов 
оперативно-розыскной дея-
тельности. Ходатайства сле-
дователя о совершении след-
ственных и иных процессуаль-
ных действий, сопряженных с 
ограничениями конституцион-
ных прав и свобод обвиняемо-
го и иных лиц, подлежат обя-
зательному и оперативному 
рассмотрению прокурором 
(судьей). Анализ полномочий 
суда в уголовном процес-
се, показывает, что ресурс 
судебной власти используется 
только для целей уголовного 
преследования и собирания 
обвинительных доказательств 
(оправдательные доказатель-
ства, как правило, не прячут, 
а представляют следователю 
добровольно!).

Одним из наиболее существен-
ных процессуальных вопросов 
в уголовном процессе является 
применение меры пресечения.

Нормы, касающиеся мер пре-
сечения в уголовном процессе, 
в законодательстве сформу-
лированы недостаточно четко, 
в законе имеются положения, 
зависящие исключительно 
от субъективного отношения 
должностных лиц правоохрани-
тельных органов и суда. Зача-
стую в правоприменительной 
практике нарушаются право-
вые международные основопо-
лагающие принципы. 

Избрание следователем меры 
пресечения с целью предупре-
дить для обвиняемого возмож-
ность скрыться от следствия 
или суда, продолжать преступ-
ную деятельность, незаконным 
образом противодействовать 

производству по уголовному 
делу, достигаемую посред-
ством ограничения его права 
на свободу и личную неприкос-
новенность, заметно сокраща-
ет возможности обвиняемого 
защищаться от предъявленно-
го обвинения, в особенности 
в случаях длительной изоля-
ции от общества. Более того, 
основанием избрания мер 
пресечения есть обоснован-
ное предположение о возмож-
ном процессуальном наруше-
нии со стороны обвиняемого. 
Поскольку процессуальное 
нарушение – обстоятельство 
будущего, то основания этих 
мер имеют прогностический 
характер, ведь будущее нару-
шение всегда лишь вероятно. 
Этот момент вызывает дискус-
сию в теории и сложности при 
практическом применении. 

Основания для применения 
мер пресечения должны быть 

установлены процессуальными 
доказательствами, указываю-
щими на конкретные факты, 
иначе ограничение личной сво-
боды будет необоснованным. 

В этой связи вызывает недо-
умение одно из оснований 
для применения мер пресече-
ния к обвиняемому, данное в 
ст. 139 УПК РК (там указано, 
что при наличии достаточных 
оснований полагать, что обви-
няемый… будет продолжать 
заниматься преступной дея-
тельностью… орган, ведущий 
уголовный процесс… вправе 

Вывод о возможном совершении других 
преступлений противоречит презумп-
ции невиновности, которая предполага-
ет невиновность даже в прошлых пре-
ступлениях, не говоря уже о будущих
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применить к этому лицу одну из 
мер пресечения…). Пока про-
должается преступление, раз-
бирательство по нему невоз-
можно, потому что уголовный 
процесс ведется по поводу 
прошлых событий. Однако 
опасность совершения обви-
няемым других преступлений 
справедливо оспаривается как 
основание для избрания меры 
пресечения. Ограничение лич-
ной свободы обвиняемого 
«несоизмеримо с вероятным 
злом совершения им нового 
преступления уже, потому что 
последнее может не наступить 
вовсе» – писал выдающийся 
русский криминалист И.Я. Фой-
ницкий. Вывод о возможном 
совершении других преступле-
ний противоречит презумпции 
невиновности, которая пред-
полагает невиновность даже 
в прошлых преступлениях, не 
говоря уже о будущих (п.п. 1 п. 
3 ст. 77 Конституции РК). 

принуждения по уголовным 
делам составляет избыточное 
принуждение. Таким оно пред-
ставляется, например, в случае 
производства обыска в жили-
ще в ночное время и при отсут-
ствии санкции прокурора под 
предлогом неотложности дан-
ного следственного действия, 
когда его вполне можно было 
произвести днем с соблюде-
нием всех предусмотренных 
законом гарантий прав чело-
века. К избыточному принуж-
дению относится избрание в 
качестве меры пресечения 
ареста, когда обстоятельства 
дела и личность обвиняемого 
вполне позволяли оставить 
его на свободе, например, под 
залог. Сюда же можно отнести 
производство так называемых 
переутомляющих допросов 
продолжительностью восемь 
часов или немногим менее 
того.

Применение избыточного при-
нуждения может быть резуль-
татом следственных ошибок, 
преднамеренного нарушения 
закона и т.д. Избыточное при-
нуждение вследствие наруше-
ния закона, являясь подчас 

способом подавления воли 
обвиняемого с неблаговидной 
целью добиться его заданного 
поведения, получения призна-
ния им своей вины, представ-
ляет наибольшую опасность 
как для человека, его прав 
и свобод, так и для правосу-
дия. Возможность такого при-
нуждения заложена в самом 
у г о л о вн о - пр о ц е с с у а льн о м 
законе, в результате отсутст-
вия в нем надлежащих запре-
тов. Так, в частности, УПК РК 
не содержит ответа на вопрос, 
сколько раз можно допраши-
вать одно лицо об одном и том 
же, и допустимы ли в принципе 
такие многократные допросы.

В завершение расследова-
ния следователь составляет 
обвинительное заключение, 
которое не только определяет 
пределы судебного разбира-
тельства (ст. 320 УПК РК), но, 
кроме того, является основой 
приговора или иного судебно-
го решения. Обвинительное 
заключение, исходящее от 
органов «несудебной» власти, 
стало актом, предопределяю-
щим постановление судом 
обвинительного приговора. 
Органы уголовного преследо-
вания получили дополнитель-
ные возможности реализовать 
через суды заданные им про-
граммы «борьбы с преступно-
стью», в том числе с отдель-
ными лицами, обвиняемыми 
в совершении общественно 
опасных деяний.

Обвинительное заключение, исходящее 
от органов «несудебной» власти, стало 
актом, предопределяющим постанов-
ление судом обвинительного приговора

Полагаем необходимым наделить суд дополнительны-
ми полномочиями прекращать уголовное дело вслед-
ствие нарушений конституционных прав и свобод под-
судимого, несоблюдения процедуры предварительно-
го расследования

К изложенному следует доба-
вить, что действия следова-
теля не всегда адекватны с 
точки зрения необходимости 
оправданности ограничения 
прав человека. Немалую часть 
потенциала государственного 

Избыточное принуждение вследствие нарушения закона, являясь 
подчас способом подавления воли обвиняемого с неблаговидной 
целью добиться его заданного поведения, получения признания 
им своей вины, представляет наибольшую опасность как для чело-
века, его прав и свобод, так и для правосудия
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Обвиняемому и его защитнику должно 
принадлежать также право подавать в 
суд возражения в качестве альтернати-
вы обвинительному заключению

Копия обвинительного заклю-
чения хотя и вручается обвиня-
емому, а также его защитнику, 
если он ходатайствует об этом 
(ч. 2 ст. 284 УПК РК), однако 
ни тот, ни другой не наделен 
правом подавать на данное 
заключение возражения, в 
которых излагалось бы иное, 
противоположное концепции 
обвинения, видение проблемы 
причастности подсудимого к 
инкриминируемому деянию. 

Вместе с тем УПК РК наделя-
ет, в частности, осужденного, 
оправданного, их защитников 
правом приносить на апелля-
ционную жалобу или протест 
свои возражения в письмен-
ном виде (ч. 1 ст. 401 УПК РК). 
Обвиняемому и его защитнику 
должно принадлежать также 
право подавать в суд возраже-
ния в качестве альтернативы 
обвинительному заключению 
(протоколу). Наиболее подходя-
щим моментом заслушивания 
возражений на обвинительное 
заключение представляется 
начало судебного следствия, 
после изложения государ-
ственным обвинителем предъ-
явленного подсудимому обви-
нения и обращения председа-
тельствующего к подсудимому 
с вопросом, желает ли он или 
его защитник выразить свое 
отношение к существу обвине-
ния (ст. 345 УПК РК).

Осознание следователем того 
факта, что защита может пред-
ставить возражения на обви-
нительное заключение, под-
лежащие публичному оглаше-
нию в самом начале судебного 
следствия, объективно должно 
способствовать тому, что сле-
дователь будет более внима-
тельным и ответственным при 
подведении итогов рассле-

дования и составлении обви-
нительного заключения. Что 
касается защиты, то она может 
стать более организованной, 
действовать по программе (в 
соответствии с возражениями) 
и быть не связанной реплика-
ми и оценочными суждениями 
обвинителя, сделанными экс-
промтом и под влиянием эмо-
ций.

Суд, по-прежнему, как пред-
ставляется, - одно из звеньев 
в системе, так называемой 
уголовной юстиции, включаю-
щей в себя также органы уго-
ловного преследования, орга-
ны прокуратуры, структуры, 
осуществляющие оперативно-
розыскную деятельность. В 
этой системе возможности 
суда дезавуировать в необ-
ходимых случаях заключение 
следственных органов и про-
куратуры по уголовному делу 
еще более ограничены. В этой 
связи, полагаем необходимым 
наделить суд дополнительны-
ми полномочиями прекращать 
уголовное дело вследствие 
нарушений конституционных 
прав и свобод подсудимо-
го, несоблюдения процедуры 
предварительного рассле-
дования (например, в случае 
производства следственных 
действий без участия защитни-
ка, когда его участие является 
обязательным, а также при 
обосновании обвинения дока-
зательствами, признанными 
судом недопустимыми, и т.д.). 
Включение данных и некото-
рых иных оснований в пере-
чень тех, что влекут прекраще-
ние уголовного дела, должно 
способствовать повышению 
качества предварительного 
следствия, соблюдению прав и 
свобод личности в уголовном 
процессе, обеспечению закон-

ности при производстве по уго-
ловному делу. Эти предложе-
ния соответствуют установле-
ниям Конституции Республики 
Казахстан о том, что человек, 
его права и свободы являются 
высшей ценностью (ст. 1), а так-
же, что не имеют юридической 
силы доказательства, получен-
ные незаконным способом (п.п. 
9 п. 3 ст. 77), и т.д.

Право обвиняемого представлять дока-
зательства (ч. 2 ст. 69 УПК РК) изначаль-
но ущербно и недостаточно

То, что обвиняемый может 
противопоставить обвинитель-
ной деятельности следовате-
ля (например, показания по 
предъявленному обвинению, 
представление доказательств, 
участие в следственных дей-
ствиях), в действительности во 
многом является эфемерным, 
иллюзорным, не имеющим 
надежных гарантий. Более 
того, использование обвиняе-
мым отдельных из принадле-
жащих ему прав в ряде случаев 
может обернуться против его 
законных интересов. В этой 
связи не может не вызывать 
недоумения, например, сле-
дующее положение из Кодек-
са: при согласии обвиняемого 
дать показания он должен быть 
предупрежден о том, что его 
показания могут быть исполь-
зованы против него самого (ч. 
2 ст. 217 УПК).
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Получается, что больного 
предупреждают (фигурально 
выражаясь) не о том, что про-
писанное ему лекарство – 
хорошее средство для лечения 
от болезни, а о недопустимо-
сти его передозировки, воз-
можных побочных негативных 
последствиях применения и 
т.д. В уголовном процессе его 
непрофессиональные участ-
ники должны предупреждать-
ся об их ответственности за 
неисполнение процессуальных 
обязанностей, за совершение 
деяний преступного характера 
(например, заведомо ложный 
донос, заведомо ложные пока-
зания, разглашение данных 
предварительного расследо-
вания) и т.д. Обвиняемого же 
необходимо предупредить, что 
данные им показания могут 
быть использованы против 
него самого в качестве обви-
нительных доказательств. Это 
важнейшее правовое положе-
ние, служащее делу защиты 
обвиняемого от предъявленно-
го обвинения, основанное на 
его презумпции невиновности, 
оказалось лишь в подтексте 
названной нормы Кодекса. Ее 
редакция провоцирует обви-
няемого давать показания в 
надежде на то, что они будут 
проверены, найдут подтверж-
дение и послужат защите от 

обвинения. В результате, буду-
чи непроинформированным о 
всех возможных последствиях 
такого шага, обвиняемый дает 
показания, которые использу-
ются как изобличающие; таким 
образом, он сам фактически 
лишает себя привилегии про-
тив самообвинения.

Право обвиняемого представ-
лять доказательства (ч. 2 ст. 69 
УПК РК) изначально ущербно 
и недостаточно. Оно не специ-
фично для обвиняемого и при-
надлежит всем иным участни-
кам процесса со стороны обви-
нения и стороны защиты (ч. 4 ст. 
125 УПК РК). Вызывает недоу-
мение то, что УПК РК наделил 
таким правом любых других 
граждан и организации (ч. 4 ст. 
125). Обвиняемый, в отличие от 
иных участников производства 
по уголовному делу, нуждается 
не только в праве представлять 
доказательства, но и в праве 
на то, чтобы эти доказатель-
ства были приобщены к мате-
риалам дела. Формулировки 
норм вышеуказанных статей не 
содержат четкого указания на 
то, что представленные обви-
няемым документы и предме-
ты подлежат обязательному 
приобщению к делу в качестве 
доказательств. И это не случай-
но. Вещественными доказа-
тельствами, например, призна-
ются и приобщаются к материа-
лам дела только те предметы и 
документы, которые могут слу-
жить средствами для обнару-
жения преступления и установ-

ления обстоятельств дела (ч. 1 
ст. 121 УПК РК). Вопрос, могут 
ли они иметь значение для 
установления обстоятельств 
дела, решает не обвиняемый 
(его защитник), представивший 
их в качестве оправдатель-
ных доказательств, а следова-
тель. Прямое указание на этот 
счет содержится в ч. 1 ст. 123 
УПК РК: «Документы призна-
ются доказательствами, если 
сведения, изложенные или удо-
стоверенные в них организа-
циями, должностными лицами 
и гражданами, имеют значение 
для уголовного дела». 

И так, только следователь 
решает, что является доказа-
тельством по уголовному делу, 
а что не отвечает требованиям, 
предъявляемым к доказатель-
ствам. По нашему мнению, в 
уголовном деле должны быть 
как доказательства, получен-
ные следователем посред-
ством следственных и иных 
процессуальных действий, так 
и то, что представлено обви-
няемым и его защитником в 
качестве доказательств. Дей-
ственным право обвиняемого 
(его защитника) представлять 
доказательства может быть 
тогда, когда оно дополняется 
обязанностью приобщения их к 
делу. Так как следователь сво-
боден в оценке доказательств, 
в том числе представленных 
защитой, он может не признать 
их таковыми с точки зрения их 
относимости, допустимости и 
достоверности и не включить в 

О том, что обвиняемый имеет определенное право, воз-
можно, говорить только тогда, когда этому праву соответ-
ствует обязанность другого субъекта процессуальных от-
ношений (следователя, прокурора)

Согласно ч. 2 ст. 69 УПК РК обвиняе-
мый вправе участвовать с разреше-
ния следователя или дознавателя в 
следственных действиях, произво-
димых по его ходатайству или хода-
тайству его защитника или законного 
представителя
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Отклонение ходатайства обвиняемого не лишает его 
права вновь заявить данное ходатайство (ч. 3 ст. 102 
УПК РК). Но у обвиняемого нет гарантии, что и вновь 
заявленное ходатайство будет удовлетворено

Право обвиняемого обращаться в 
суд с жалобами о незаконности уже 
совершенных действий и принятых 
решений следователем служит вос-
становлению его нарушенных прав и 
защите законных интересов

систему доказательств по делу. 
Но и в этом случае они должны 
оставаться в деле. Это необхо-
димо для того, чтобы каждый 
раз на последующих стадиях 
производства по уголовному 
делу они могли быть предметом 
исследования теми должност-
ными лицами, в производстве 
которых находится дело, и ины-
ми участниками судопроизвод-
ства как со стороны защиты, 
так и со стороны обвинения. 
Все они также оценивают дока-
зательства – свободно, по сво-
ему внутреннему убеждению, и 
поэтому нельзя исключать, что 
ранее представленное обвиня-
емым доказательство и отвер-
гнутое следователем может 
быть востребовано как имею-
щее отношение к делу.

Согласно ч. 2 ст. 69 УПК РК 
обвиняемый вправе участво-
вать с разрешения следова-
теля или дознавателя в след-
ственных действиях, произво-
димых по его ходатайству или 
ходатайству его защитника 
или законного представителя. 
Однако в данной норме в дей-
ствительности речь идет не о 
праве обвиняемого участво-
вать в производимых следо-
вателем действиях, а о праве 
ходатайствовать об этом. Удо-
влетворить данное ходатай-
ство или отказать в его удо-
влетворении – это полномочие 
следователя. Но если реали-
зация права одного субъекта 
правоотношения может иметь 

место лишь по усмотрению 
другого, то это уже не право, 
а прошение. О том, что обви-
няемый имеет определенное 
право, возможно, говорить 
только тогда, когда этому пра-
ву соответствует обязанность 
другого субъекта процессуаль-
ных отношений (следователя, 
прокурора). Ограниченное, 
урезанное право обвиняемо-
го на участие в следственных 
действиях не может рассма-
триваться как полноценное и 
реальное право.

По закону обвиняемый и его 
защитник вправе заявлять 
ходатайства об установлении 
только таких обстоятельств, 
которые имеют значение для 
уголовного дела, обеспечения 
прав и законных интересов 
обвиняемого (ч. 1 ст. 102 УПК 
РК). В этой статье ничего не 
сказано об обязанности следо-
вателя рассматривать ходатай-
ства обвиняемого. Таким обра-
зом, следователь может оста-
вить ходатайство обвиняемого, 
как и любую другую инициативу 
защиты, без удовлетворения, 
если найдет, что действие, о 
производстве которого заявле-
но ходатайство, не имеет зна-
чения для установления обсто-
ятельств дела. Только следова-
тель решает, какие обстоятель-
ства имеют значение для дела. 
Это последнее положение 
вполне логично, так как имен-
но он осуществляет предвари-
тельное следствие и несет за 

него ответственность. Но про-
цессуальной самостоятельно-
сти следователя, с нашей точки 
зрения, не противоречит сле-
дующее решение рассматри-
ваемой проблемы: прежде чем 
выносить суждение по вопросу 
о значимости для установления 
обстоятельств дела, например, 
допроса свидетеля, его необ-
ходимо сначала допросить, в 
том числе, возможно, с участи-
ем обвиняемого, заявившего 
соответствующее ходатайство, 
а потом решать вопрос об отно-
симости.

Кроме того, необходимо иметь 
в виду следующее. Отклонение 
ходатайства обвиняемого не 
лишает его права вновь зая-
вить данное ходатайство (ч. 3 
ст. 102 УПК РК). Но у обвиняе-
мого нет гарантии, что и вновь 
заявленное ходатайство будет 
удовлетворено. Он, в отличие от 
следователя, не вправе обра-
щаться в суд с ходатайствами. 
Право обвиняемого обращать-
ся в суд с жалобами о неза-
конности уже совершенных 
действий и принятых решений 
следователем служит восста-
новлению его нарушенных прав 
и защите законных интересов. 
Этого права, однако, обвиняе-
мому недостаточно для того, 
чтобы быть активным участни-
ком досудебного производства, 
противостоящим обвинению и 
влияющим на ход и результаты 
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предварительного расследова-
ния. В случае отклонения сле-
дователем ходатайства обви-
няемого обращение последне-
го в суд с жалобой неуместно 
и некорректно, так как следо-
ватель действовал не вопреки 
закону, а в соответствии с ним 
(ведь закон не обязывает сле-
дователя рассматривать хода-
тайства стороны защиты! (ст. 
102 УПК РК).

ством в суд в то время, когда 
уголовное дело находится в 
производстве следователя, то 
есть невозможность использо-
вания данного значительного 
резерва защиты, свидетельст-
вует о существенном неравен-
стве возможностей защиты и 
обвинения. Обращение обви-
няемого с ходатайством в суд 
освобождает его от произвола 
следователя. Судебная власть 
посредством осуществления 
судебного контроля должна 
служить не только интересам 
органов уголовного преследо-
вания, выдавая им разрешения 
на производство определен-
ных законом процессуальных 
действий, но также интере-
сам защиты, признавая обо-
снованными ее ходатайства 
и обязывая следователя их 
удовлетворить. Вместе с тем 
решение данной проблемы 
представляется возможным 
только посредством образова-
ния дополнительной структуры 
судебной власти – «следствен-
ных судей», которые весьма 
успешно работают в цивили-
зованных западных государ-
ствах. Эти судьи должны осу-
ществлять судебный контроль, 
а также проверку по жалобам 
соответствия закону действий 
и решений органов уголовного 
преследования и быть свобод-
ными от рассмотрения уголов-
ных дел по существу.

Говоря о проблемах состяза-
тельности, мы не можем не 
затронуть проблему ненад-
лежащего обеспечения прав 
потерпевшего. 

Возмещение причиненного 
вреда потерпевшему – ред-
кость в казахстанском уголов-
ном судопроизводстве. Объе-
мы возмещения морального 

вреда не регламентированы и 
законодательно не закрепле-
ны. Суды удовлетворяют иски 
потерпевших в минимальных 
размерах, чем блокируется 
материальная ответственность 
осужденных. 

Институт гражданского иска в 
уголовном процессе неэффек-
тивен. Символическое возме-
щение вреда вряд ли сможет 
хотя бы частично компенсиро-
вать боль и страдания, пере-
несенные потерпевшими и их 
семьями.

Прибегая к помощи потер-
певшего, органы уголовного 
преследования решают глав-
ным образом свои служебные 
задачи. Не учитывается то, 
что после совершенного пре-
ступления жертва находится в 
состоянии острых психологиче-
ских и материальных проблем 
и потому нуждается в правовой 
защите и повышенном внима-
нии. Жертва нуждается в помо-
щи как непосредственно после 
деяния, так и в пролонгирован-
ной помощи (сироты при утрате 
кормильца, инвалиды по утра-
те трудоспособности, меди-
цинское сопровождение на 
период лечения и т.п.), человек 
должен получать психологиче-
скую, правовую, медицинскую, 
материальную помощь, однако 
в казахстанском праве потер-
певшему не уделяется доста-
точного внимания.

Еще одной немаловажной про-
блемой является то, что УПК 
Казахстана в значительной 
степени ограничивает и ущем-
ляет права потерпевшего по 
отношению к правам подозре-
ваемого (обвиняемого). Потер-
певший полностью зависит от 
прок урорско - следственной 

Отсутствие у обвиняемого права обра-
щаться с ходатайством в суд в то вре-
мя, когда уголовное дело находится 
в производстве следователя, то есть 
невозможность использования дан-
ного значительного резерва защиты, 
свидетельствует о существенном не-
равенстве возможностей защиты и 
обвинения

По нашему мнению, при остав-
лении следователем ходатай-
ства обвиняемого без удовлет-
ворения он вправе обратиться 
с соответствующим ходатай-
ством в суд (об истребовании 
(выемке) необходимых доку-
ментов; повторном осмотре 
места происшествия; о про-
изводстве независимой экс-
пертизы; об исключении полу-
ченного следователем с нару-
шением закона доказатель-
ства; производстве органом 
дознания розыскных мер для 
установления отдельных лиц, 
например, очевидцев проис-
шествия; обязательном допро-
се лиц, присутствовавших при 
ночном обыске, произведен-
ном без судебного на то реше-
ния, и т.д.).

Отсутствие у обвиняемого 
права обращаться с ходатай-
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Еще одной немаловажной проблемой является то, что 
УПК Казахстана в значительной степени ограничива-
ет и ущемляет права потерпевшего по отношению к 
правам подозреваемого (обвиняемого)

позиции. Потерпевшему не 
положено предоставление 
бесплатной юридической 
помощи, в то время как обви-
няемый имеет право на обя-
зательную бесплатную юриди-
ческую помощь. Принято счи-
тать, что на стороне защиты 
прав потерпевшего находится 
сторона обвинения, хотя это 
часто не соответствует дей-
ствительности. 

Законодательс тво  Каза х-
стана наделяет потерпевшего 
правом участвовать в уголов-
ном преследовании, однако 
законом не определен срок, в 
течение которого лицо должно 
быть признано потерпевшим 
по уголовному делу и на прак-
тике зачастую пострадавший 
признается потерпевшим на 
завершающей стадии уголов-
ного судопроизводства, что 
лишает его прав, предусмо-
тренных законом. 

Есть что-то ненормальное в 
позиции законодателя, видя-
щего за проблемой защиты 
прав человека только того, кто 
преступил закон, кто бросил 
вызов обществу и государству, 
а не те тысячи судеб, которые 
попираются преступниками. 

На стадии судебного раз-
бирательства, где функцию 
обвинения осуществляют 
прокурор и потерпевший, 
потерпевший занимает не 
только неравное, но даже 
подчиненное положение.

Потерпевший по существу бес-
правен перед прокурором и, 
соответственно, перед судом 
и государством. Так, в случае 
отказа прокурора от обвинения 
(полностью или в части), потер-
певший вправе поддерживать 
государственное обвинение и 
без прокурора (ч. 6 ст. 75 УПК 
РК), однако на практике суды 
зачастую не учитывают пози-
цию потерпевшего, прекра-
щают уголовное дело или уго-
ловное преследование, и тем 
самым ограничивают доступ 
потерпевшего к правосудию. 

В связи с изложенным пред-
ставляется возможным 
утверждать, что для досудебно-
го этапа уголовного процесса, 
как отмечалось, характерны 
наличие у подозреваемого, 
обвиняемого и их защитников 
весьма ограниченных процес-
суальных прав, не имеющих к 
тому же надежных гарантий, по 
сравнению с широкими полно-
мочиями следственных орга-
нов, использующих мощный 
потенциал принуждения в ка-
честве основного метода осу-
ществления функций раскры-
тия преступления и уголовного 
преследования и принимаю-
щих в одностороннем порядке 
все решения по уголовному 
делу, нередко без учета пози-
ции защиты, и, как следствие 
такого положения, – существо-
вание глубокой пропасти меж-
ду обвинением и защитой по 
их возможностям реализовать 
соответствующие им функции.

Вместе с тем необходимо при-
знать, что фактического равен-
ства возможностей обвине-
ния и защиты в существующей 
системе досудебного следствия 
не может быть по определению. 
Речь может идти лишь о некото-
ром выравнивании уровней их 
противостояния путем наделе-
ния защиты дополнительными 
процессуальными правами 
(например, правом на обра-
щение с ходатайством в суд), 
вполне уместными на досудеб-
ных стадиях уголовного про-
цесса. 

Только в суде, где отношения 
между противоборствующими 
сторонами обвинения и защи-
ты имеют относительно одноу-
ровневый характер, они равно-
правны и действуют на основе 
состязательности.  
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БОРАНОВ Балкыбек Рахманбердиевич
адвокат юридической консультации № 9 

Алматинской городской коллегии адвокатов

Проблемы 
организации 
проверки показаний 
на предварительном 
следствии

Значительный практиче-
ский интерес к допросу 
как к наиболее распро-

страненному следственному 
действию и к показаниям как к 
преимущественно используемо-
му в уголовном производстве 
источнику доказательств не 
только объясним, но и законо-
мерен. Так, согласно данным 
выборочного изучения эффек-
тивности производства след-
ственных действий по делам 
о дорожно-транспортных пре-
ступлениях, повлекших тяжкие 
последствия, следует, что удель-
ный вес показаний среди источ-
ников доказательств, на кото-
рые ссылаются следователи, 
дознаватели в обвинительных 
заключениях, составляет око-
ло 60 %. При этом надо иметь 
в виду значительные возмож-
ности допроса, при помощи 
которого могут быть получены 
данные, относящиеся фактиче-
ски ко всем элементам предме-
та доказывания по уголовному 
делу. Подчеркивая именно эту 

сторону и значимость допроса 
профессор А.Я. Гинзбург совер-
шенно правильно указывает, 
что «Допрос – это самое распро-
страненное следственное дей-
ствие, направленное на полу-
чение доказательств. Его целью 
является получение правдивых, 
объективных и полных показа-
ний» /1, С. 137/.

Разумеется, нельзя противопо-
ставлять одни источники дока-
зательств другим: всесторон-
ность, полнота и объективность 
расследования и судебного раз-
бирательства достигаются лишь 
при использовании различных 
средств доказывания, совокуп-
ности различных следственных 
действий.

В практической деятельности 
следователей и в специальной 
литературе уделяется значи-
тельное внимание производ-
ству допроса, получению в 
ходе указанного следственного 
действия важной доказатель-
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ственной информации. Такое 
внимание к ее собиранию как 
к исходному и весьма важно-
му этапу доказывания по делу 
закономерно. Однако нельзя 
упускать из вида, что до исполь-
зования показаний для обо-
снования принятия важнейших 
процессуальных решений по 
делу, полученные от допраши-
ваемого сведения должны быть 
тщательно проверены и оцене-
ны следователем, чтобы устано-
вить их достоверность. Вместе 
с тем, как показало изучение 
эффективности производства 
допросов, проверке показаний 
следователи уделяют неоправ-
данно мало внимания и време-
ни. Этот вопрос заслуживает 
специального рассмотрения, 
ибо уголовно-процессуальный 
закон предписывает следовате-
лю принимать меры к тщатель-
ной, всесторонней и объектив-
ной проверке всех собранных 
по делу доказательств. Данное 
требование закреплено в ст. 
238 УПК РК, которая гласит: 
1.	 Проверка и уточнение по-

казаний потерпевшего, 
свидетеля, подозреваемо-
го, обвиняемого на месте, 
связанном с расследуемым 
событием, производятся с 
целью: выявления досто-
верности показаний путем 
их сопоставления с обста-
новкой происшедшего со-
бытия; уточнения маршрута 
и места, где совершались 
проверяемые действия; 
установления новых факти-
ческих данных.

2.	 Проверка и уточнение по-
казаний на месте заклю-
чаются в том, что ранее до-
прошенное лицо воспроиз-
водит на месте обстановку 
и обстоятельства исследуе-
мого события; отыскива-
ет и указывает предметы, 
документы, следы, имею-
щие значение для дела; 
демонстрирует определен-
ные действия; показывает, 
какую роль в исследуемом 
событии играли те или 
иные предметы; обращает 
внимание на изменения в 
обстановке места события; 
конкретизирует и уточняет 
свои прежние показания. 
Какое-либо постороннее 
вмешательство в эти дей-
ствия и наводящие вопросы 
недопустимы. (...)» /2/.

Таким образом, под проверкой 
показаний понимается изуче-
ние их содержания, выяснение 
их достоверности. Необходи-
мо всегда иметь в виду, что 
допрос – это не только средство 
получения, но и способ провер-
ки правильности показаний и 
других материалов уголовного 
дела. Логическим завершени-
ем проверки, ее итогом являет-
ся оценка доказательственной 
информации, содержащейся в 
показаниях. Проверка и оценка 
показаний неразрывно связаны 
между собой; они производят-
ся следователем параллельно. 
Оценка показаний – важный 
неотъемлемый элемент доказы-
вания. Она представляет собой 

установление юридической зна-
чимости показаний, их ценности 
для достижения истины по делу. 
Оценить показания – значит 
определить их допустимость, 
относимость и достаточность 
для принятия процессуальных 
решений по уголовному делу. 
Оценка показаний, как одно-
го из судебных доказательств, 
неотделима от общего процес-
суального требования о всесто-
ронности, полноте и объектив-
ности предварительного рас-
следования, закрепленного в ст. 
24 УПК Казахстана.

Как показало изучение эффективности производства 
допросов, проверке показаний следователи уделяют 
неоправданно мало внимания и времени

Допрос — это не только средство полу-
чения, но и способ проверки правиль-
ности показаний и других материалов 
уголовного дела

Данной проблеме посвящена 
и недавно вышедшая исключи-
тельно содержательная работа 
B.C. Бурдановой. Она, в частно-
сти, пишет: «... познание события 
преступления в судебном иссле-
довании отличается от научного 
познания ограниченным числом 
существенных фактов, которые 
не могут повториться; ограни-
ченным сроком исследования; 
оперированием фактами, кото-
рые наблюдались и фиксирова-
лись людьми, способными иска-
зить эти факты; исследованием 
крайне ограниченного числа 
следов, которые нередко умыш-
ленно искажаются или скрыва-
ются. Эти факторы предъявля-
ют к судебному исследованию 
особые требования, тем более 
что речь идет не только о позна-
нии истины, познании собы-
тия преступления, но о судьбе 
человека, его виновности или 
невиновности, об определении 
ему меры наказания или осво-
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бождении его от уголовной от-
ветственности. Это положение 
является обоснованием выво-
да о том, что всякие ошибки в 
судебном исследовании должны 
быть исключены» /3, С.12/.

документы он может сослаться 
в обоснование сообщенных при 
допросе сведений и т.д. Необ-
ходимо также иметь в виду, что 
многие факты объективной дей-
ствительности, имеющие важ-
ное значение для установления 
истины по делу и на которые ссы-
лается допрашиваемый, могут 
быть проверены и удостоверены 
путем затребования и приобще-
ния к делу различных справок и 
других документов. Однако, как 
показало проведенное изуче-
ние, такая работа проводится 
следователями далеко не по 
всем делам. Нередко получение 
признания от подозреваемого 
или обвиняемого, не говоря уже 
о допросе свидетелей и потер-
певших, ведет к прекращению 
работы по проверке их показа-
ний. В результате остается невос-
требованной	 дополнитель-
ная доказательственная инфор-
мация, имеющая подчас важное 
значение для установления исти-
ны по делу.

Каждое показание с целью его 
проверки и оценки должно сопо-
ставляться с другими собранны-
ми по делу доказательствами, 
в результате чего устанавлива-
ется их совпадение или несоот-
ветствие, противоречие. Если 
какие-либо показания противо-
речат остальным материалам 
уголовного производства, то 
обычно они или ошибочны, 
вследствие добросовестного 
заблуждения допрашиваемого, 
или ложны. Здесь чрезвычай-
но важно установить причину 

этого несоответствия. Реше-
ние данного вопроса позволит 
следователю в дальнейшем 
использовать тактические при-
емы допроса, направленные на 
устранение добросовестного 
заблуждения или разоблачения 
лжи, для получения достовер-
ных показаний.

Сложнее решается вопрос в 
ситуациях, когда наличие рас-
хождений имеет место при 
дефиците доказательственной 
информации у следователя. В 
подобных случаях возникает 
необходимость в дополнитель-
ном собирании доказательств 
путем производства различ-
ных следственных действий, 
направленных на получение 
фактических данных по недо-
статочно исследованным обсто-
ятельствам дела. Эту функцию 
в принципе можно выполнить 
путем проведения любого след-
ственного действия, посред-
ством которого производится 
собирание доказательственной 
информации. Однако в опреде-
ленных ситуациях расследова-
ния при решении частных задач 
доказывания следует исходить 
из познавательных возможно-
стей отдельных следственных 
действий. Обращает на себя 
внимание и то, что при регла-
ментации процессуального 
режима производства след-
ственных действий законода-
тель заранее возложил на них 
проверку сведений, получен-
ных при допросе. Это напрямую 
вытекает из требований ст. 124 

Каждое показание с целью его проверки и оценки 
должно сопоставляться с другими собранными по делу 
доказательствами, в результате чего устанавливается 
их совпадение или несоответствие, противоречие

Оценить показания – значит опреде-
лить их допустимость, относимость и до-
статочность для принятия процессуаль-
ных решений по уголовному дел

Проверка показаний неотдели-
ма от их получения, поэтому она 
начинается непосредственно в 
процессе допроса и продолжа-
ется после его окончания. В ходе 
допроса выясняется, насколько 
логичны и полны показания, нет 
ли в них внутренних противоре-
чий. С этой целью целесообраз-
но детализировать показания, 
предложить допрашиваемому 
вычертить схемы места дорожно-
транспортного происшествия, 
помещения или местности, о 
которых он рассказывает, изо-
бразить внешний вид предметов, 
имеющих значение веществен-
ных доказательств по уголовному 
делу, а также следует получить 
сведения, могущие подтвердить 
правильность показаний допра-
шиваемого, в том числе по обсто-
ятельствам, прямо не относящим-
ся к предмету доказывания. Речь 
идет о так называемых промежу-
точных, вспомогательных фактах, 
используемых для проверки уже 
собранных данных, для устране-
ния пробелов и противоречий в 
показаниях.

Закономерна постановка сле-
дователем вопроса о том, кто из 
свидетелей может подтвердить 
правильность того или иного 
утверждения допрашиваемого, 
на какие обстоятельства или 
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УПК Казахстана, в которой 
закрепляется: «
1. 	 Доказывание состоит в 

собирании, исследова-
нии, оценке и исполь-
зовании доказательств 
с целью установления 
обстоятельств, имеющих 
значение для законного, 
обоснованного и справед-
ливого разрешения дела. 

2. 	 Обязанность доказывания 
наличия оснований уго-
ловной ответственности и 
вины обвиняемого лежит 
на обвинителе».

Непосредственным инструмен-
том проверки получаемых при 
допросе сведений являются дру-
гие предусмотренные законом 
следственные действия. Имеются 
в виду очная ставка, предъявле-
ние для опознания, следственный 
эксперимент и проверка и уточне-
ние показаний на месте, которые 
проводятся после и по результа-
там допроса с целью проверки 
определенных обстоятельств, 
содержащихся в показаниях. 
Наряду с получением новой дока-
зательственной информации ука-
занные выше следственные дей-
ствия выполняют важную роль по 
проверке показаний, установле-
нию их достоверности.

Наконец, целесообразно специ-
ально остановиться на значе-
нии повторного допроса лиц с 
целью проверки достоверности 
их показаний, а также получе-
ния от допрашиваемых правди-
вых сведений. 

Как свидетельствует изучение 
практики, восполнение пробе-
лов и устранение противоречий 
в показаниях далеко не всегда 
может быть осуществлено в ходе 
первого допроса определенного 
лица. Обычно для этого требует-

ся сопоставление показаний с 
другими материалами уголовного 
дела, проведение дополнитель-
ных следственных действий, осу-
ществление подготовительных 
мероприятий. Поэтому основная 
работа по проверке достовер-
ности показаний и установлению 
истины по исследуемым вопро-
сам, как правило, переносится на 
повторные допросы. Специфика 
их заключается, прежде всего, в 
том, что на них анализируются так-
же прежние показания допраши-
ваемого и могут использоваться 
иные собранные к этому времени 
по делу доказательства. Послед-
нее обстоятельство не только 
способствует всесторонней про-
верке показаний «на прочность», 
но и нередко приводит к устране-
нию добросовестного заблужде-
ния или разоблачению лжи, чем 
помогает получению правдивых 
показаний. 

Таким образом, на повторных 
допросах проверка истинности 
показаний того же лица явля-
ется эффективным средством 
установления достоверности. 
Вместе с тем, результаты повтор-
ного допроса также подлежат 
сопоставлению с собранными 
по делу доказательствами. Толь-

На повторных допросах проверка ис-
тинности показаний того же лица яв-
ляется эффективным средством уста-
новления достоверности. результаты 
повторного допроса также подлежат 
сопоставлению с собранными по делу 
доказательствами

ко на этой основе может быть 
сделан правильный вывод о 
достоверности показаний. Все-
сторонняя проверка показаний 
является необходимой гаранти-
ей их достоверности, обязатель-
ным предварительным условием 
допустимости использования 
указанного распространенного 
источника доказательств для 
обоснования процессуальных 
решений по расследуемому уго-
ловному делу.

Следует указать также на исполь-
зование научно-технических 
средств как высокоэффективный 
метод проверки достоверности 
показаний и получения новых 
доказательств, особенно при рас-
крытии тяжких преступлений, в 
том числе посягательств на жизнь 
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и здоровье людей. Без примене-
ния криминалистических и дру-
гих научно-технических средств 
было бы крайне трудно или про-
сто невозможно раскрыть многие 
уголовные дела.

Так, при расследовании дела по 
факту исчезновения Габитова Р. 
внимание органов следствия при-
влек некий Орынбасаров, 1970 
года рождения, ранее неодно-
кратно судимый, проживавший 
с сентября 1995 года в дачном 
домике на окраине г. Талдыкор-
гана. Свидетели показали, что 
04 июля 1995 года они видели 
Орынбасарова, распивавшего 
совместно с Габитовым спиртное 
у магазина. Орынбасаров был 
последним, с кем видели исчез-
нувшего. При осмотре дачного 
домика Орынбасарова с приме-
нением раствора люминола было 
обнаружено свечение в местах, 
где, как позже установлено, была 
замыта кровь Габитова. При 
вскрытии полов на тыльной сторо-
не досок пола обнаружены пятна, 
похожие на кровь. Как показала 
экспертиза, они оказались кро-
вью, которая могла происходить 
от погибшего. О своевременно-
сти осмотра сам за себя говорил 
тот факт, что на следующую ночь 
после осмотра дачный домик был 
подожжен Орынбасаровым и сго-

рел. При допросе Орынбасарова 
использовалась цветная виде-
осъемка и схема, приобщенные 
к протоколу осмотра его дачного 
домика, на которых по располо-
жению пятен свечения было вид-
но, как первоначально лежал 
труп Габитова, как он был пере-
двинут, а также следы волочения. 
Предъявление этого доказатель-
ства способствовало признанию 
Орынбасаровым вины в совер-
шенном им преступлении. В ходе 
допроса он сообщил, где им спря-
тан труп Габитова Р.

При осмотре оказалось, что 
труп Габитова Р. находился в 
болотистом озере в 30 метрах 
от дачного участка и был зава-
лен на глубине 1,5 м бетонны-
ми плитами и металлоломом 
общей массой около 0,5 тонны. 
Следует отметить, что без прав-
дивых показаний Орынбасаро-
ва обнаружить труп в указан-
ном месте было бы практически 
невозможно ввиду топкости и 
захламленности дна озера, а 
также в результате тщательной 
маскировки, которую проделал 
Орынбасаров.

Подытоживая сказанное, мож-
но с уверенностью сделать 
вывод, что в раскрытии «неоче-
видных» преступлений успех 
обеспечивают: 

-	 осуществление совместно 
с оперативными работни-
ками планирование работы 
по раскрытию и постоянное 
корректирование планов, 
составление общих планов 
и планов отработки отдель-
ных версий в отношении 
определенных групп, лиц;

-	 учет всей поступающей 
информации, тщательный 
анализ сигналов, сосре-
доточение внимания и 

Всесторонняя проверка показаний 
является необходимой гарантией их 
достоверности, обязательным пред-
варительным условием допустимости 
использования указанного распростра-
ненного источника доказательств для 
обоснования процессуальных решений 
по расследуемому уголовному делу

усилий на проверке самых 
существенных из них;

-	 анализ и оценка информа-
ции, полученной в ходе осмо-
тра места происшествия, а 
также иных первоначальных 
следственных действий;

-	 широкое применение в 
практике раскрытия допро-
сов свидетелей с выходом 
на место, использование 
видеосъемки, цифровой 
фотографии, составление 
планов и схем;

-	 одновременность и парал-
лельность организации 
проверки всех версий и 
лиц, в отношении кото-
рых получены сведения, 
дающие основание запо-
дозрить их в совершении 
преступлений, с использо-
ванием всех оперативных 
возможностей розыска;

-	 проведение по каждому 
нераскрытому преступле-
нию оперативных совеща-
ний с участием наиболее 
опытных следователей, 
оперативных работников, 
экспертов – криминали-
стов и судебных медиков, 
где обсуждаются меры по 
раскрытию преступления;

-	 правильное и широкое 
применение криминали-
стических и других научно-
технических средств, 
проведение необходимых 
экспертных исследований.
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БАЙГОНОВ Даулет Сырымбетович
адвокат юридической консультации № 7 
Алматинской городской коллегии адвокатов

Сравнительный 
анализ некоторых 
норм УПК РК 
и УПК РФ, 
касающихся 
защиты
Конституции обоих госу-

дарств, предоставля-
ют каждому право на 

получение квалифицирован-
ной юридической помощи, и 
предусматривают что в случа-
ях, предусмотренных законом, 
юридическая помощь оказы-
вается бесплатно. Оба УПК 
предусматривают, что защит-
ник это лицо, осуществляю-
щее в установленном поряд-
ке защиту прав и интересов, 
подозреваемых и обвиняемых 
и оказывающее им юридиче-
скую помощь при производ-
стве по уголовному делу, и в 
качестве защитника наряду с 
адвокатом защиту могут осу-
ществлять иные лица. УПК РК 
предусматривает конкрет-
ный круг этих лиц, это супруг 
(супруга), близкий родствен-
ник либо опекун, попечитель 
либо представитель орга-
низации, на попечении или 
иждивении которой находится 
подозреваемый, обвиняемый, 
подсудимый, осужденный, 

оправданный. В УПК же РФ 
круг лиц могущих быть защит-
ником более широк, так как 
в качестве защитника могут 
быть допущены наряду с адво-
катом один из близких род-
ственников обвиняемого или 
иное лицо, о допуске которого 
ходатайствует обвиняемый. 

Казахстанский защитник допу-
скается к участию в деле с 
момента предъявления обви-
нения либо признания лица 
соответствующим протоколом 
подозреваемым. Российский 
же защитник имеет больше 
оснований вступить в дело. 
Помимо привлечения лица в 
качестве обвиняемого, он уча-
ствует в деле с момента воз-
буждения уголовного дела в 
отношении конкретного лица, с 
момента фактического задер-
жания лица, подозреваемого 
в совершении преступления, 
с момента вручения уведом-
ления о подозрении в совер-
шении преступления, а так же 
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с момента начала осуществле-
ния иных мер процессуаль-
ного принуждения или иных 
процессуальных действий, 
затрагивающих права и сво-
боды лица, подозреваемого в 
совершении преступления. И 
что еще интересно, в случае, 
если российский защитник 
участвует в производстве по 
уголовному делу, в материалах 
которого содержатся сведе-
ния, составляющие государ-
ственную тайну, и не имеет 
соответствующего допуска к 
указанным сведениям, он обя-
зан просто дать подписку об их 
неразглашении.

если наказание может быть 
назначено свыше 10 лет. Для 
сравнения в УПК РФ для этого 
необходимо свыше 15 лет.

Однако есть существенное 
различие в изложении нормы, 
когда подозреваемый (обви-
няемый) желает, что бы он 
был обеспечен защитником. 
Так УПК РК предусматривает, 
что участие защитника обяза-
тельно, когда об этом ходатай-
ствует подозреваемый (обви-
няемый). Получается, что если 
такого ходатайства в деле 
нет, то значит, такого ходатай-
ства не было. Часто в практи-
ке следователь не зная, что 
делать с этой нормой, после 
задержания отбирает у подо-
зреваемого заявление, что он 
(подозреваемый) не нуждает-
ся в защитнике. Потом непо-
нятно что это за процессуаль-
ный документ, какой нормой 
предусмотрен. Ведь это не 
ходатайство об обеспечении 
защитником, а скорее ходатай-
ство о необеспечении защит-
ником, и вроде, как и не отказ 
от защитника. А если это отказ 
от защитника, то он должен 
быть соответствующим обра-
зом оформлен. В российском 
же УПК смысловая нагрузка 

данного положения сформули-
рована несколько иначе. Там 
предусматривается, что уча-
стие защитника по уголовному 
делу обязательно, если подо-
зреваемый, обвиняемый не 
отказался от защитника. 

Кстати, УПК РК предъявляет 
больше условий для оформ-
ления отказа от защитника. 
Помимо таких общих условий 
как инициатива самого подо-
зреваемого (обвиняемого), 
и письменное оформление, 
казахстанский УПК предусма-
тривает, что отказ допускается 
только в присутствии защит-
ника, и не может быть принят 
отказ по мотивам отсутствия 
средств для оплаты юридиче-
ской помощи.

В УПК РФ участие в уголовном 
деле защитника обвиняемо-
го не служит основанием для 
ограничения какого-либо пра-
ва обвиняемого. Казахстан-
ский же УПК вообще более 
основательно и подробно 
встает на защиту подозревае-
мого (обвиняемого) от самого 
защитника прямо предусма-
тривая в своих нормах, что 
защитник не вправе: совер-
шать каких-либо действий 

Следует отметить такой способ защи-
ты, имеющийся у стороны защиты в 
российском УПК как заключение до-
судебного соглашения о сотрудниче-
стве (сделка с правосудием)

Российский УПК предусматривает что лица, присут-
ствующие в открытом судебном заседании, вправе 
вести аудиозапись, и разрешение на это председа-
тельствующего в судебном заседании не требуется, 
что конечно же влияет на дисциплину в ходе разби-
рательства, а так же, несомненно, влияет на пра-
вильность отражения хода судебного процесса в 
протоколе судебного заседания. Это так же делает 
фигуру защитника более весомой, а судебный про-
цесс в целом - более объективным

Касаясь обязательного уча-
стия защитника по уголовному 
делу, следует отметить, что ка-
захстанский УПК здесь более 
трепетно подходит к праву 
подозреваемого и обвиняемо-
го на доступ к квалифициро-
ванной юридической помощи, 
и предусматривает больше 
оснований для обязательного 
участия адвоката. Так, помимо 
схожих оснований казахстан-
ский УПК предусматривает 
так же, что участие защитника 
обязательно, если при рассмо-
трении дела в суде участвует 
прокурор (государственный 
обвинитель), если участвует 
представитель потерпевшего 
или гражданского истца, и дру-
гое. Кроме того, в УПК РК уста-
новлено что участие защит-
ника обязательно в случае, 
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против интересов подзащит-
ного и препятствовать осу-
ществлению принадлежащих 
ему прав; вопреки позиции 
подзащитного признавать его 
причастность к преступлению 
и виновность в его соверше-
нии, заявлять о примирении 
подзащитного с потерпевшим; 
признавать гражданский иск; 
отзывать поданные подзащит-
ным жалобы и ходатайства.

В процессе доказывания 
более широкий спектр путей 
получения доказательств (вер-
нее сведений могущих стать 
доказательствами по делу) 
имеет казахстанский защит-
ник. Оба защитника имеют 
право опрашивать лиц с их 
согласия, получать справки, 
характеристики, иные све-
дения и документы. Однако 
помимо этого УПК РК дает пра-
во защитнику инициировать на 
договорной основе производ-
ство экспертизы и привлечь 
на договорной основе специа-
листа, при этом орган ведущий 
процесс не вправе отказать 
в назначении экспертизы, за 
исключением случаев, когда 
вопросы, представленные на 
ее разрешение, не относятся к 
уголовному делу или предмету 
судебной экспертизы.

Следует отметить такой способ 
защиты, имеющийся у сторо-
ны защиты в российском УПК 
как заключение досудебного 
соглашения о сотрудничестве 
(сделка с правосудием). Так 
подозреваемый или обвиняе-
мый вправе заявить ходатай-
ство о заключении досудебного 
соглашения о сотрудничестве 
с момента начала уголовного 
преследования до объявления 
об окончании предварительно-
го следствия. В этом ходатай-

стве подозреваемый или обви-
няемый указывает, какие дей-
ствия он обязуется совершить 
в целях содействия следствию 
в раскрытии и расследовании 
преступления, изобличении и 
уголовном преследовании дру-
гих соучастников преступления, 
розыске имущества, добытого в 
результате преступления. Дан-
ное ходатайство о сотрудниче-
стве подается подозреваемым 
или обвиняемым в письменном 
виде на имя прокурора. Это 
ходатайство подписывается 
также защитником. И если в 
суде, который проходит в осо-
бом порядке, государственный 
обвинитель подтвердил актив-
ное содействие обвиняемого 
следствию в раскрытии и рас-
следовании преступления, изо-
бличении и уголовном пресле-
довании других соучастников 
преступления, розыске иму-
щества, добытого в результате 
преступления, а так же если суд 
убедился, что досудебное согла-
шение о сотрудничестве было 
заключено добровольно и при 
участии защитника, то можно 
ожидать, что наказание будет 
менее суровым, или вообще 
обвиняемый может быть осво-
божден от наказания. 

УПК РК может противопоста-
вить этому примирение и осво-
бождение от уголовной ответ-
ственности с помощью медиа-
тора. Только это возможно по 
преступлениям небольшой и 
средней тяжести.

Если рассмотреть такой во-
прос как гласность судебного 
разбирательства, то в обоих 
УПК предусматривается, что 
разбирательство уголовных 
дел во всех судах происходит 
открыто. Ограничения этого 
правила и основания назначе-

ния закрытого судебного засе-
дания схожи. Только требова-
ния к постановлению суда о 
проведении закрытого судеб-
ного разбирательства разные. 
В казахстанском варианте 
постановление должно быть 
«мотивированным», в россий-
ском же постановлении суда 
о проведении закрытого раз-
бирательства должны быть 
указаны конкретные, фактиче-
ские обстоятельства, на осно-
вании которых суд принял дан-
ное решение.

Так УПК РФ прямо предусматривает, 
что копия протокола изготавлива-
ется по письменному ходатайству 
участника судебного разбиратель-
ства и за его счет

Кроме того, российский УПК 
предусматривает что лица, 
присутствующие в открытом 
судебном заседании, вправе 
вести аудиозапись, и разре-
шение на это председатель-
ствующего в судебном заседа-
нии не требуется, что конечно 
же влияет на дисциплину в 
ходе разбирательства, а так 
же, несомненно, влияет на 
правильность отражения хода 
судебного процесса в прото-
коле судебного заседания. Это 
так же делает фигуру защитни-
ка более весомой, а судебный 
процесс в целом - более объ-
ективным. 

К сожалению, в нашем УПК РК 
на применение в зале судеб-
ного заседания аудиозаписи 
требуется разрешение предсе-
дательствующего. И аудиоза-
пись сделанная без разреше-
ния председательствующего 
будет вне закона.
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суток по окончании судебного 
заседания. При этом доволь-
но ясно указано, что в течении 
пяти суток с момента подписа-
ния протокола главного судеб-
ного разбирательства стороны 
не то что должны ознакомиться 
с протоколом, но и должны еще 
успеть подать на него замеча-
ния. При этом не установлен 
срок, когда председательству-
ющий должен известить об 
изготовлении протокола. Счи-
таю, что данный порядок озна-
комления необходимо менять и 
установить более упорядочен-
ный порядок ознакомления и 
подачи замечаний.

В части норм, регламентирую-
щих право на получение копии 
протокола судебного заседа-
ния так же имеются различия. 
Так УПК РФ прямо предусма-
тривает, что копия протокола 
изготавливается по письмен-
ному ходатайству участника 
судебного разбирательства и 
за его счет. В УПК РК такой пря-
мой нормы нет. Казахстанский 
защитник может только ссы-
латься на статью 74 УПК РК, где 
предусматривается право на 
получение защитником копий 
процессуальных документов. 
Зато казахстанский защитник 
по ходатайству имеет право 
получить протокол в форме 
электронного документа, удо-
стоверенного электронной 
цифровой подписью предсе-
дательствующего и секрета-
ря судебного заседания. А так 
же казахстанскому защитнику 

В Российской Федерации законода-
тельно закреплено, что проведение 
оперативно-розыскных мероприятий 
и следственных действий в отношении 
адвоката (в том числе в жилых и слу-
жебных помещениях, используемых 
им для осуществления адвокатской 
деятельности) допускается только на 
основании судебного решения

УПК прямо предусматривает 
право при ознакомлении с про-
токолом судебного заседания 
проставлять свою подпись на 
каждой странице протокола и в 
конце протокола.

Кстати оба УПК предусматри-
вают, что копия приговора 
должна быть вручена защит-
нику не позднее пяти суток 
с момента оглашения приго-
вора. Только российский УПК 
прямо признает, что невруче-
ние копии приговора в уста-
новленный срок является 
основанием для обязательно-
го удовлетворения ходатай-
ства о восстановлении пропу-
щенного срока для обжалова-
ния приговора. Казахстанский 
же УПК оставляет этот вопрос 
на усмотрение суда. 

Говоря о гарантиях адвокат-
ской деятельности, следует 
отметить, что в Российской 
Федерации законодательно 
закреплено, что проведение 
оперативно-розыскных меро-
приятий и следственных дей-
ствий в отношении адвоката 
(в том числе в жилых и слу-
жебных помещениях, исполь-
зуемых им для осуществления 
адвокатской деятельности) 
допускается только на осно-
вании судебного решения. Ка-
захстанский же адвокат может 
«похвастать» тем, что за вос-
препятствование его деятель-
ности предусмотрена админи-
стративная и даже уголовная 
ответственность.  

Кстати о протоколе судебно-
го заседания, а точнее о про-
цедуре ознакомления с ним 
и подачи на него замечаний. 
Автор считает, что эти момен-
ты более понятно регламен-
тированы в УПК РФ; в част-
ности, протокол должен быть 
изготовлен и подписан пред-
седательствующим и секре-
тарем судебного заседания 
в течение трех суток со дня 
окончания судебного засе-
дания. Российский защит-
ник подает ходатайство об 
ознакомлении в течении трех 
суток со дня окончания судеб-
ного заседания. При этом ему 
для ознакомления предостав-
ляется время не менее пяти 
суток. И в течение трех суток 
со дня ознакомления с про-
токолом судебного заседания 
защитник может подать на 
него замечания.

УПК РК же предусматрива-
ет, что протокол должен быть 
изготовлен в течении пяти 

Уважаемые читатели, 
Приглашаем Вас на страницах журнала принять активное участие 

в дискуссиях по спорным и проблемным вопросам законодательства и практики, 
высказать свое мнение в статьях. 



УГОЛОВНОЕ ПРАВО И УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

6101-2 (31-32) 06'2012

Жизнь в кредит:
особенности 
разрешения споров 
между заемщиками и 
банками 

Предложение к 
изменению в судебном 
разбирательстве по 
гражданским делам

ГРАЖДАНСКОЕ 
ПРАВО 
И ГРАЖДАНСКИЙ 
ПРОЦЕСС

62

75

01-2 (31-32) 06'2012



ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО И ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС

62

КУСАИНОВА Жанна Жуматаевна
адвокат юридической консультации № 14

Алматинской городской коллегии адвокатов

Жизнь в кредит:
особенности 
разрешения споров 
между заемщиками 
и банками

Основными нормативны-
ми правовыми актами, 
регулирующими отноше-

ния по взысканию задолжен-
ности и обращению взыскания 
на залоговое недвижимое иму-
щество, являются Конституция 
Республики Казахстан, Граж-
данский и Гражданский процес-
суальный кодексы (далее – ГК, 
ГПК), законы «Об ипотеке недви-
жимого имущества», «О банках 
и банковской деятельности в 
Республике Казахстан», «О госу-
дарственной регистрации прав 
на недвижимое имущество», 
«Об оценочной деятельности в 
Республике Казахстан» и др.

В последние годы значительно 
увеличилось число обращений 
по судебным спорам между 
заемщиками и банками второго 
уровня. Подавляющее большин-
ство дел данной категории рас-
сматриваются по искам банков 
о взыскании задолженности по 
договорам займа и обращении 
взыскания на заложенное иму-

щество граждан и юридических 
лиц с высокой долей их удовлет-
воряемости.

В основном банки обращаются 
в суды с исками о взыскании 
всей оставшейся части пред-
мета займа вместе с причи-
тающимся вознаграждением 
и неустойкой ввиду нарушения 
заемщиком графика периодиче-
ских платежей, предварительно 
потребовав у заемщика досроч-
ного исполнения обязательства, 
обеспеченного залогом. При 
этом банки ссылаются на то, 
что исполнение обязательств 
заемщика обеспечено залогом 
недвижимого имущества, поэто-
му эти правоотношения, возни-
кающие по залогу, регулируются 
нормами ГК РК, Законом РК «Об 
ипотеке недвижимого имуще-
ства» и банковским законода-
тельством. 

Согласно пункту 2 статьи 299 
ГК РК залог предприятий, зда-
ний, сооружений, квартир, прав 
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на земельные участки и другого 
недвижимого имущества (ипо-
тека) регулируется Законом «Об 
ипотеке недвижимого имуще-
ства». 

Общие правила о залоге, 
содержащиеся в ГК РК, при-
меняются к ипотеке в случаях, 
когда Законом об ипотеке не 
установлены иные правила. 

Закон «Об ипотеке недвижимо-
го имущества» не предусматри-
вает основания для обращения 
взыскания на заложенное иму-
щество, а также, не предусма-
тривает основания для досроч-
ного исполнения обязательства, 
обеспеченного залогом. Такие 
основания для обращения взы-
скания на заложенное имуще-
ство предусмотрены в пункте 
1 статьи 317 ГК РК, в соответ-
ствии с которым взыскание на 
заложенное имущество для удо-
влетворения требований зало-
годержателя (кредитора) может 
быть обращено в случае неис-
полнения или ненадлежащего 
исполнения должником обеспе-
ченного залогом обязательства, 
за которое он отвечает. 

В соответствии со статьей 272 
ГК РК обязательство должно 
исполняться надлежащим обра-
зом в соответствии с условиями 
обязательства и требованиями 
законодательства, а при отсут-

ствии таких условий и требова-
ний, в соответствии с обычаями 
делового оборота или иными 
обычно предъявляемыми тре-
бованиями. Договора банков-
ского займа в основной своей 
массе обеспечены залоговым 
имуществом. Поэтому отно-
шения, возникающие между 
заемщиком и займодателем по 
договору банковского займа, 
исполнение обязательств по 
которому обеспечивается зало-
гом имущества, регулируются 
положениями статьи 321 ГК 
РК, предусматривающей случаи 
возникновения права залого-
держателя потребовать досроч-
ного исполнения обеспеченного 
залогом обязательства и обра-
щения взыскания на заложен-
ное имущество. 

Нормы статьи 321 ГК РК уста-
навливают конкретный пере-
чень случаев досрочного испол-
нения обязательства, обеспе-
ченного залогом, и обращения 
взыскания на заложенное 
имущество и не могут рассма-
триваться как дополнительные 
основания досрочного исполне-
ния обязательств. Так, из пункта 
1 статьи 321 ГК РК следует, что 
залогодержатель вправе потре-
бовать досрочного исполнения 
обеспеченного залогом обяза-
тельства в случаях:

1) 	 если предмет залога вы-

был из владения залого-
дателя, у которого он был 
оставлен, не в соответ-
ствии с условиями догово-
ра о залоге;

2) 	 нарушения залогодателем 
правил о замене предмета 
залога (статья 314 Граж-
данского Кодекса РК);

3) 	 утраты предмета залога 
по обстоятельствам, за 
которые залогодержатель 
не отвечает (пункт 2 статьи 
313 Гражданского Кодекса 
РК), если залогодатель не 
воспользовался правом, 
предусмотренным пунктом 
2 статьи 314 Гражданского 
Кодекса РК;

4) 	 обращения взыскания на 
предмет залога в целях 
исполнения обязательств 
залогодателя по исполни-
тельным документам перед 
третьими лицами, не имею-
щими преимущества перед 
требованием залогодержа-
теля, при отсутствии у зало-
годателя иного имущества.

Пунктом 2 этой же статьи пред-
усмотрено, что залогодержатель 
вправе потребовать досрочно-

Закон «Об ипотеке недвижимого имущества» не пред-
усматривает основания для обращения взыскания 
на заложенное имущество, а также, не предусматри-
вает основания для досрочного исполнения обяза-
тельства, обеспеченного залогом. Такие основания 
для обращения взыскания на заложенное имущество 
предусмотрены в пункте 1 статьи 317 ГК РК

Отношения, возникающие между за-
емщиком и займодателем по договору 
банковского займа, исполнение обя-
зательств по которому обеспечивает-
ся залогом имущества, регулируются 
положениями статьи 321 ГК РК, преду-
сматривающей случаи возникновения 
права залогодержателя потребовать 
досрочного исполнения обеспеченного 
залогом обязательства и обращения 
взыскания на заложенное имущество
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го исполнения обеспеченного 
залогом обязательства, а если 
его требование не будет удо-
влетворено, обратить взыска-
ние на предмет залога в случае:
1) нарушения залогодателем 

правил о последующем за-
логе;

2) 	 невыполнения залогодате-
лем обязанностей, преду-
смотренных подпунктами 
1 и 2 пункта 1 и пунктом 2 
статьи 312 Гражданского 
Кодекса РК;

3) 	 нарушения залогодателем 
правил о распоряжении 
заложенным имуществом 
(пункт 2 статьи 315 Граж-
данского Кодекса РК).

Так, по иску банка о взыскании 
задолженности с гражданина «А» 
и обращении взыскания на зало-
женное имущество решением 
районного суда г. Алматы, остав-
ленным без изменения поста-
новлениями апелляционной и 
кассационной судебных колле-
гий, иск банка удовлетворен. 
Взыскана с ответчика в пользу 
истца задолженность в сумме 
21 417 долларов США и 706 549 
тенге, обращено взыскание на 
залоговое недвижимое имуще-
ство – трехкомнатную кварти-
ру, принадлежащую ответчику, 
путем реализации через публич-
ные торги. Постановлением 

надзорной судебной коллегии 
по гражданским и администра-
тивным делам Верховного Суда 
Республики Казахстан состояв-
шиеся по делу судебные акты 
отменены с направлением дела 
в суд первой инстанции на новое 
рассмотрение. Отменяя судеб-
ные акты, надзорная коллегия 
указала, что банком не пред-
ставлены в суд доказательства 
о наличии каких-либо обстоя-
тельств, предусмотренных ста-
тьей 321 ГК, являющихся осно-
ванием для обращения взыска-
ния на заложенное имущество.

Принимая решение о досрочном 
взыскании с заемщика суммы 
полученного кредита с возна-
граждением, а также обращая 
взыскание на заложенное 
имущество, суд не проверил 
наличие обстоятельств для тре-
бования досрочного возврата 
займа, указанных в договорах и 
законе.

Другой пример: истец гр. «М» 
обратилась в суд с иском к бан-
ку о признании торгов по реали-
зации двухкомнатной квартиры, 
недействительными.

Решением районного суда 
г. Алматы в удовлетворении 
исковых требований «М» отказа-

но. Отказывая в удовлетворении 
требований истца, суд сослался 
на подпункт 2) статьи 20 Закона 
«Об ипотеке недвижимого иму-
щества», устанавливающего, что 
в случае неисполнения должни-
ком основного обязательства, 
залогодержатель вправе удо-
влетворить свои требования 
путем реализации ипотеки во 
внесудебном порядке, если это 
предусмотрено законодатель-
ными актами, либо в ипотечном 
договоре, или в последующем 
соглашении сторон. С такими 
выводами согласился суд апел-
ляционной инстанции. Поста-
новлением надзорной судебной 
коллегии по гражданским и 
административным делам Вер-
ховного Суда Республики Казах-
стан судебные акты отменены 
с направлением дела на новое 
рассмотрение. Отменяя судеб-
ные акты, надзорная коллегия 
признала изложенные выводы 
необоснованными и не соответ-
ствующими требованиям Зако-
на. Перечень исчерпывающих 
оснований, при которых залого-
держатель вправе потребовать 
досрочного исполнения обеспе-
ченного залогом обязательства, 
установлен статьей 321 ГК РК.

Из материалов дела следует, 
что договор банковского займа 

Согласно пункту 2 статьи 37 Закона РК «Об ипотеке 
недвижимого имущества», «При продаже заложенно-
го имущества, полностью обеспечивавшего основное 
обязательство на момент заключения ипотечного 
договора, с торгов во внесудебном порядке по цене 
ниже суммы основного обязательства, а также при 
переходе такого имущества в собственность залого-
держателя одновременно с прекращением ипотеки 
прекращается основное обязательство»

Нормы статьи 321 ГК РК устанавлива-
ют конкретный перечень случаев до-
срочного исполнения обязательства, 
обеспеченного залогом, и обращения 
взыскания на заложенное имущество и 
не могут рассматриваться как дополни-
тельные основания досрочного испол-
нения обязательств
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гр. «М» был заключен сроком до 
2017 года, который на момент 
подачи иска не истек. Оспари-
вая торги, «М» указывала, что 
сумма просроченной задолжен-
ности составляет 32 105 тенге, 
что подтверждается уведомле-
нием банка. Банком не учтено 
добросовестное исполнение 
ею обязательств в течение трех 
лет, а при наличии незначитель-
ного долга последним спорная 
квартира незаконно продана 
по сниженной цене гр. «А». При 
этом «М» указывала, что пред-
мет залога – спорная кварти-
ра – является ее единственным 
жильем, в котором она вместе 
с дочерью проживала на протя-
жении последних 12-ти лет.

Анализ адвокатской практики 
по этим делам свидетельствует, 
что суды надлежащим обра-
зом не проверяют, наступили 
ли основания для досрочно-
го исполнения обеспеченного 
залогом обязательства, как 
согласуются предъявленные 
требования с названными выше 
нормами закона.

Возражая против заявленных 
требований, истцы указыва-
ли, что взыскана, может быть 
только текущая просрочен-
ная задолженность. Однако в 
решении не содержатся выво-
ды о том, какими доказатель-
ствами опровергаются доводы 
истца, а именно, согласуются 
ли действия банка с положе-
ниями статьи 317 ГК РК, регла-
ментирующей, что в обращении 
взыскания на заложенное иму-
щество может быть отказано, 
если допущенное должником 
нарушение обеспеченного 
залогом обязательства край-
не незначительно, и размер 
требований залогодержателя 
вследствие этого явно несо-

размерен стоимости заложен-
ного имущества.

Согласно пункту 2 статьи 37 
Закона РК «Об ипотеке недви-
жимого имущества», «При про-
даже заложенного имущества, 
полностью обеспечивавшего 
основное обязательство на 
момент заключения ипотечного 
договора, с торгов во внесудеб-
ном порядке по цене ниже сум-
мы основного обязательства, а 
также при переходе такого иму-
щества в собственность залого-
держателя одновременно с пре-
кращением ипотеки прекраща-
ется основное обязательство». 

Поскольку данная норма Зако-
на освобождает заемщиков 
от погашения недополученной 
банками суммы задолженно-
сти при реализации залогово-
го имущества во внесудебном 
порядке, банки стали обращать 
взыскание на залоговое иму-
щество в судебном порядке. 
На практике суды, как прави-
ло, удовлетворяют требования 
банков о взыскании задолжен-
ности по договорам, поскольку 
для этого есть основания, кото-
рые ответчиками в суде обычно 
не оспариваются. Вместе с тем 
банки обращаются в суд с тре-
бованиями о взыскании с заем-
щиков не всей, а лишь части 
задолженности с обращением 
взыскания на заложенное иму-
щество. Однако такие действия 
банков нельзя признать право-
мерными, поскольку отношения 
между сторонами основаны на 
договоре займа и залога. Банк 
требует взыскания понесенных 
убытков. В соответствии с тре-
бованиями гражданского зако-
нодательства, если правоотно-
шения возникли на основании 
договора, для взыскания убыт-
ков необходимо сначала рас-

торгнуть договор или признать 
его недействительным и на 
основании пункта 5 статьи 403 
ГК РК или пункта 7 статьи 157 
ГК РК соответственно взыскать 
с виновной стороны все поне-
сенные убытки. Право заимода-
теля на взыскание всей суммы 
займа досрочно при нарушении 
договорных обязательств заем-
щиком также закреплено в пун-
ктах 3 и 4 статьи 722 ГК РК. 

Судами, к сожалению, не всегда дает-
ся надлежащая правовая оценка до-
водам должников об объективных об-
стоятельствах, препятствовавших ис-
полнению обязательств

Таким образом, при разреше-
нии споров следует учитывать 
содержание пункта 2 статьи 37 
Закона «Об ипотеке недвижимо-
го имущества». Как в процессе 
рассмотрения данных споров 
судами, так и при исполне-
нии таких решений судебными 
исполнителями, необходимо в 
обязательном порядке исходить 
из стоимости заложенного иму-
щества на момент заключения 
договора залога. Если первона-
чальная стоимость заложенного 
имущества покрывает убытки 
банка, то должно быть прекра-
щено и основное обязательство 
заемщика. По сути, в снижении 
стоимости на заложенное иму-
щество нет вины ни заемщика, 
ни банка, в действиях обеих сто-
рон предусматривается пред-
принимательский риск. Требо-
вания пункта 2 статьи 37 выше-
указанного Закона, относитель-
но прекращения основного обя-
зательства заемщика, должны 
применяться как в случаях вне-
судебной, так и судебной реали-
зации заложенного имущества. 
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Такой подход при разрешении 
данных споров будет отвечать 
принципам законности и спра-
ведливости.

оценка доводам должников об 
объективных обстоятельствах, 
препятствовавших исполнению 
обязательств.

Так, по делу по иску гр. «И» и «С» к 
банку о признании внесудебных 
торгов и последующую прода-
жу квартиры недействительны-
ми истцы в обосновании своих 
требований указали, что 27 
марта 2007 года с целью при-
обретения квартиры заключи-
ли договор банковского займа 
и ипотечный договор с банком 
на 5 333 000 тенге. В обеспече-
ние исполнения договора займа 
приобретенная ими квартира 
была передана в залог банку. 
С апреля 2007 года до января 
2008 года производились пла-
тежи в соответствии с условия-
ми договора, однако в связи с 
беременностью С. и ухудшени-
ем материального положения 
семьи, заемщики не смогли сво-
евременно оплачивать кредит. 

Решением районного города 
г. Алматы иск удовлетворен, 
торги признаны недействитель-
ными, постановлением апел-
ляционной судебной коллегии 
Алматинского городского суда 
данное решение суда отменено 
с принятием нового решения 
об отказе в иске. Отказывая в 
иске, суд апелляционной инстан-
ции указал, что истцами не были 
предоставлены доказательства 
неполучения уведомлений бан-

ка о назначении внесудебных 
торгов, не принимались меры 
для погашения задолженности. 
Кассационная судебная кол-
легия, отменив постановление 
апелляционной судебной кол-
легии, восстановила решение 
суда первой инстанции. Касса-
ционная коллегия согласилась 
с выводами суда первой инстан-
ции о том, что истцы регулярно 
оплачивали текущие платежи, 
однако по объективным причи-
нам допустили просрочку пла-
тежей, продолжая оплачивать 
предусмотренные платежи в 
посильных для них суммах, в 
результате чего возникла задол-
женность по обязательным 
платежам, что послужило для 
банка основанием к принятию 
решения о торгах. В суде истцы 
поясняли, что они неоднократно 
обращались к менеджеру банка 
с вопросом о предоставлении 
им рассрочки, однако получили 
рекомендацию переждать. 

Статьей 25 Закона «Об ипотеке 
недвижимого имущества» пред-
усмотрено проведение банком 
обязательных процедур до тор-
гов, в том числе составление 
уведомления о невыполнении 
обязательства, регистрация его 
в органе, зарегистрировавшем 
ипотечный договор, и вручение 
залогодателю, при невозможно-
сти непосредственной передачи 
допускается направление уве-
домления залогодателю заказ-

Не всякое неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательства со сторо-
ны заемщика предоставляет банку право 
на взыскание задолженности по догово-
ру банковского займа и обращение взы-
скания на заложенное имущество

Просить суд об уменьшении размера ответственности 
должника возможно, если кредитор умышленно или 
по неосторожности содействовал увеличению раз-
мера убытков, причиненных неисполнением или не-
надлежащим исполнением, либо не принял разумных 
мер к их уменьшению (пункт 1 статьи 364 ГК)

Кроме того, в соответствии с 
пунктом 4 статьи 21 Закона «Об 
ипотеке недвижимого имуще-
ства», по просьбе залогодателя, 
суд, при наличии уважительных 
причин, вправе в решении об 
обращении взыскания на зало-
женное недвижимое имуще-
ство отсрочить его реализацию 
на срок до одного года в случа-
ях, когда: 
1) 	 залог не связан с осущест-

влением залогодателем 
предпринимательской дея-
тельности, независимо от 
того, какое недвижимое 
имущество заложено по 
ипотечному договору; 

2) 	 предметом ипотеки явля-
ется земельный участок из 
состава земель сельскохо-
зяйственного назначения. 

Отсрочка реализации заложен-
ного недвижимого имущества 
не затрагивает прав и обязан-
ностей сторон по основному 
обязательству и не освобож-
дает должника от возмещения 
возросших за время отсрочки 
убытков кредитора, причитаю-
щихся ему вознаграждения и 
неустойки.

Судами, к сожалению, не всегда 
дается надлежащая правовая 
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Очень важно в процессе защиты обра-
щать внимание на специальные доку-
менты, в том числе внутренние норма-
тивные документы банка

ным письмом. Из кредитного 
досье усматривается, что отсут-
ствуют сведения о получении 
уведомлений истцами. Данные 
обстоятельства свидетельству-
ют об обоснованности доводов 
истцов о том, что указанные 
уведомления банка им не вру-
чались.

Постановлением надзорной 
коллегии Верховного Суда 
Республики Казахстан реше-
ние кассационной инстанции 
поддержано. При этом в поста-
новлении надзорной коллегии 
указано, что не всякое неис-
полнение или ненадлежащее 
исполнение обязательства со 
стороны заемщика предостав-
ляет банку право на взыскание 
задолженности по договору 
банковского займа и обраще-
ние взыскания на заложенное 
имущество. Для этого требуется, 
чтобы обязательство было нару-
шено заемщиком по обстоя-
тельствам, за которые он несет 
ответственность.

Такая позиция суда представля-
ется правильной, так как в силу 
статьи 359 ГК РК должник отве-
чает за неисполнение и (или) 
ненадлежащее исполнение обя-
зательства при наличии вины, 
если иное не предусмотрено 
законодательством или догово-
ром. Должник признается неви-
новным, если докажет, что он 
принял все зависящие от него 
меры для надлежащего испол-
нения обязательства. Лицо, не 
исполнившее или ненадлежа-
щим образом исполнившее обя-
зательство при осуществлении 
предпринимательской деятель-
ности, несет имущественную от-
ветственность если не докажет, 
что надлежащее исполнение 
оказалось невозможным вслед-
ствие непреодолимой силы, то 

есть чрезвычайных и непредот-
вратимых при данных услови-
ях обстоятельствах (стихийные 
явления, военные действия и 
т.п.). К таким обстоятельствам 
не относится, в частности, от-
сутствие на рынке нужных для 
исполнения товаров, работ или 
услуг.

При этом законодательством 
или договором могут быть пред-
усмотрены иные основания от-
ветственности или освобожде-
ния от нее.

Зачастую имеют место факты, 
когда задолженность по упла-
те неустойки (пени) за наруше-
ние заемщиком обязательств 
по возврату основного долга 
(суммы займа), по уплате воз-
награждения за пользование 
займом наращивалась банком 
на протяжении двух и более лет. 
Длительное не обращение бан-
ка в суд и непринятие им необхо-
димых мер по урегулированию 
ситуации влекут значительное 
искусственное увеличение раз-
мера неустойки (пени), которая 
значительно превышает сумму 
самого основного долга и воз-
награждения по займу. В таких 
случаях следует обращаться к 
статье 364 ГК РК. Просить суд 
об уменьшении размера ответ-
ственности должника возмож-
но, если кредитор умышленно 
или по неосторожности содей-
ствовал увеличению размера 
убытков, причиненных неис-
полнением или ненадлежащим 
исполнением, либо не принял 
разумных мер к их уменьшению 
(пункт 1 статьи 364 ГК). Указан-
ные нормы, соответственно, 
применяются и в случаях, когда 
должник в силу законодатель-
ного акта или договора несет 
ответственность за неисполне-
ние или ненадлежащее испол-

нение обязательства независи-
мо от своей вины (пункт 2 ста-
тьи 364 ГК).

Очень важно в процессе защи-
ты обращать внимание на спе-
циальные документы, в том 
числе внутренние нормативные 
документы банка. Доводы бан-
ка, а также заемщика подлежат 
оценке с учетом положений, 
содержащихся в правилах о 
внутренней кредитной политике 
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того или иного банка, утверж-
даемых органом управления 
банка. Эти правила разрабаты-
ваются в целях снижения риска 
при осуществлении банковских 
заемных операций и определя-
ют условия проведения банков-
ских заемных операций, в том 
числе по предоставлению кре-
дитов юридическим и физиче-
ским лицам, их сопровождению, 
мониторингу и т.п. (статья 34 
Закона «О банках и банковской 
деятельности в Республике Ка-
захстан»).

Если будет установлено, что 
подлежащая уплате неустойка 
(штраф, пеня) чрезмерно вели-
ка по сравнению с убытками 
кредитора, суды идут на умень-
шение неустойки (штраф, пеню), 
учитывая степень выполне-
ния обязательства должником 
и заслуживающие внимания 
интересы должника и кредитора 
(статья 297 ГК).

банка к гр. «П» в части взыска-
ния суммы задолженности. При 
определении размера задол-
женности, также, по заявле-
нию адвоката, сославшегося на 
затруднительное материальное 
и семейное положение, судом 
был снижен размер неустойки 
по просроченным процентам с 
386 593 тенге до 77 318 тенге.

Согласно статье 20 Закона «Об 
ипотеке недвижимого имуще-
ства» в случае неисполнения 
должником основного обя-
зательства залогодержатель 
вправе удовлетворить свои тре-
бования путем: 
-	 реализации ипотеки в су-

дебном порядке; 
-	 реализации ипотеки во 

внесудебном порядке, 
если это предусмотрено 
законодательными актами 
либо в ипотечном догово-
ре, или последующем со-
глашением сторон; 

-	 обращения в свою соб-
ственность заложенного 
имущества в случае объ-
явления торгов несостояв-
шимися согласно статье 32 
указанного Закона.

В соответствии с пунктом 2 
статьи 318 ГК РК в случаях, 
предусмотренных договором о 
залоге, ГК и иными законода-
тельными актами, залогодер-
жатель вправе самостоятельно 
реализовать находящееся в 
залоге имущество в принуди-
тельном внесудебном порядке 
путем проведения торгов. Такое 
же право имеет банк -залого-
держатель по реализации пред-
мета залога, обеспечивающего 
денежную ссуду.

Таким образом, из вышеуказан-
ной нормы следует, что право 
на внесудебную реализацию 

(но только путем проведения 
торгов) предмета залога, обе-
спечивающего денежную ссуду, 
имеет банк-залогодержатель. 
При этом право банка-
залогодержателя не означает 
его обязанность по реализации 
предмета залога, обеспечиваю-
щего денежную ссуду, только во 
внесудебном порядке.

В соответствии с пунктом 4 
статьи 21 Закона «Об ипотеке 
недвижимого имущества» при 
наличии уважительных причин 
предусмотрено предоставле-
ние гражданам при получении 
ими жилищных или потреби-
тельских займов, не связанных 
с предпринимательской дея-
тельностью, отсрочки реализа-
ции ипотеки.

Как показывает практика, в 
большинстве случаев суды при 
удовлетворении исковых тре-
бований банков об обраще-
нии взыскания на заложенное 
недвижимое имущество предо-
ставляют по просьбе залого-
дателя отсрочку реализации 
недвижимого имущества, чаще 
всего этим имуществом являет-
ся жилье, принимая во внима-
ние, что заложенное имущество 
является единственным жильем 
ответчика и членов его семьи, 
материальное и имущественное 
положение ответчика.

Вместе с тем, встречаются 
и отказы в предоставлении 
отсрочки. Так, истец «И» обрати-
лась в суд с иском о предостав-
лении отсрочки внесудебной 
реализации заложенного иму-
щества, мотивируя тем, что по 
кредитному договору от 10 мая 
2007 года в обеспечение займа 
на 2 091 000 тенге ее одноком-
натная квартира по договору 
залога была передана в залог. 

Практика показывает, что суды также 
по разному подходят к рассмотрению 
дел по искам залогодателей, не являю-
щихся заемщиками по договору бан-
ковского займа о взыскании стоимости 
реализованного имущества в порядке 
регресса

Решением районного суда Алма-
ты иск банка к гр. «К» в части 
взыскания задолженности удо-
влетворен частично. Суд, учи-
тывая затруднительное матери-
альное и семейное положение 
ответчика, снизил размер пени 
по акцессорному договору с 
2 163 793 тенге до 700 000 тен-
ге. Аналогичное решение принял 
и другой районный суд Алматы 
при рассмотрении дела по иску 
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До ноября 2009 года она регу-
лярно вносила текущие плате-
жи, и сейчас принимает меры 
к погашению долга, намерена 
найти покупателя по рыночной 
стоимости, но банк прислал 
уведомление от 18 февраля 
2010 года о неисполнении обя-
зательств и от 16 апреля 2010 
года о проведении внесудебных 
торгов квартиры по цене ниже 
рыночной. Квартира является 
ее единственным жильем, где 
она живет с двумя детьми. Про-
сила суд предоставить отсрочку 
реализации квартиры на срок 
один год, поскольку банк отка-
зал ей в такой отсрочке. Реше-
нием районного суда г. Алматы, 
оставленным без изменения 
судом апелляционной инстан-
ции, в иске отказано. Отказы-
вая в иске, суд посчитал, что 
предоставление истцу отсрочки 
на один год увеличит размер ее 
обязательств перед кредито-
ром, а также, не представлены 
доказательства, подтверждаю-
щие, что имеются уважительные 
причины для предоставления 
судом отсрочки по реализации 
заложенной квартиры.

Практика показывает, что суды 
также по разному подходят к 
рассмотрению дел по искам 
залогодателей, не являющих-
ся заемщиками по договору 
банковского займа о взыска-
нии стоимости реализованного 
имущества в порядке регрес-
са. Одни суды при рассмотре-
нии таких дел руководствуются 
нормами пункта 1 статьи 289 
ГК РК, согласно которым долж-
ник, исполнивший обязатель-
ство другого лица, имеет право 
обратного требования (регрес-
са) к этому лицу в размере 
исполненного обязательства. 
Другие суды исходят из того, 
что залогодатели-третьи лица 

ответили своим имуществом по 
долгам заемщика, исполнив его 
обязательства перед банком. 
Поэтому действиями заемщика 
по невозврату банку займа при-
чинен залогодателю-третьему 
лицу вред. Этот вред подлежит 
взысканию с виновного в при-
чинении ущерба (т.е. с заемщи-
ка) в соответствии с пунктом 
1 статьи 917 ГК РК, согласно 
которому вред (имущественный 
и (или) неимущественный), при-
чиненный неправомерными 
действиями (бездействием) иму-
щественным или неимуществен-
ным благам и правам граждан и 
юридических лиц, подлежит воз-
мещению лицом, причинившим 
вред, в полном объеме. Третьи 
принимают решения на осно-
вании пункта 4 статьи 9 ГК РК, 
согласно которому лицо, право 
которого нарушено, может тре-
бовать полного возмещения 
причиненных ему убытков, если 
законодательными актами или 
договором не предусмотрено 
иное. Под убытками подразуме-
ваются расходы, которые произ-
ведены или должны быть произ-
ведены лицом, право которого 
нарушено, а также утрата или 
повреждение его имущества 
(реальный ущерб), неполучен-
ные доходы, которые это лицо 
получило бы при обычных усло-
виях оборота, если бы его право 
не было нарушено (упущенная 
выгода).

Так, истцы «М» и «Н» обратились 
в суд с иском к индивидуаль-
ному предпринимателю «Ш» о 
взыскании суммы в порядке 
регресса в размере залоговой 
стоимости квартиры в сумме 3 
700 000 тенге, эквивалентной 
25 000 долларам США, судеб-
ных расходов по оплате госу-
дарственной пошлины, помощи 
представителя, судебных издер-

жек, связанных с транспортны-
ми расходами. Решением район-
ного суда Алматы, оставленным 
без изменения постановлением 
апелляционной судебной колле-
гии, исковые требования «М» и 
«Н» удовлетворены частично. В 
их пользу с «Ш» взыскана сумма, 
равная стоимости реализации 

Залогодатель - третье лицо, чье имуще-
ство реализовано банком-кредитором 
в порядке, предусмотренном законода-
тельством, не приобретает права тре-
бования у заемщика возмещения ему 
стоимости реализованного залогового 
имущества, если сторонами договора 
залога данное право не предусмотрено 
в самом договоре залога
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с торгов квартиры 2 000 000 
тенге, в возмещение расходов 
по оплате помощи представи-
теля взыскано 100 000 тенге, 
судебные издержки, связанные 
с транспортными расходами, 
в сумме 4 300 тенге, в доход 
государства государственная 
пошлина в сумме 20 000 тенге. 
В удовлетворении остальной 
части иска отказано. Постанов-
лением кассационной судебной 
коллегии постановление апел-
ляционной инстанции оставле-
но без изменения. Постанов-
лением надзорной судебной 
коллегии по гражданским и 
административным делам Вер-
ховного Суда Республики Казах-
стан судебные акты изменены, в 

удовлетворении иска «М» и «Н» 
отказано полностью. Отказывая 
в удовлетворении иска, надзор-
ная коллегия исходила из того, 
что судом первой инстанции 
неправильно применены нор-
мы пункта 1 статьи 289 ГК РК, 
также необоснованно приме-
нены судами апелляционной и 
кассационной инстанции нормы 
статей 9 и 917 ГК РК. Представ-
ляется, что такой вывод основан 
на нормах действующего зако-
нодательства.

В соответствии со статьей 271 
ГК РК обязательства возникают 
из договора, причинения вреда 
или иных оснований, указанных 
в статье 7 ГК РК. На основании 
пункта 1 статьи 269 ГК РК в обя-
зательстве в качестве каждой 
из его сторон - кредитора или 
должника - могут участвовать 
одновременно несколько лиц. В 
этих случаях возникает долевое, 
солидарное или субсидиарное 
обязательство в соответствии 
с правилами, установленными 
ГК (статьи 286-288). Согласно 
статье 727 ГК РК обязательства 
по передаче и возврату денег 
с уплатой вознаграждения за 

пользование займом возника-
ют между займодателем с одной 
стороны и заемщиком с другой 
стороны в силу заключенного 
между ними договора банков-
ского займа.

Таким образом, получив деньги 
по банковскому займу, заемщик 
становится должником банка, 
а банк – кредитором. Заемщик 
обязан исполнить обязатель-
ство по возврату банку этих 
денег вместе с суммой возна-
граждения согласно условиям 
договора банковского займа.

В тоже время, предоставляя в 
залог свое имущество в обеспе-
чение исполнения обязательств 
заемщика перед банком, по 
договору банковского займа, 
залогодатель-третье лицо (вещ-
ный поручитель) не является 
и не становится стороной по 
договору банковского займа. 
То есть, он не приобретает пра-
ва и обязанности ни кредитора, 
ни должника, в том числе и по 
возврату займа, уплате возна-
граждения за его пользование 
и уплате штрафных санкций за 
нарушение условий договора 
банковского займа и т.п.

Принимая во внимание данное 
обстоятельство, можно прийти 
к выводу, что у залогодателя-
третьего лица не наступает 
перед банком вместе с заем-
щиком ни долевого, ни соли-
дарного, ни субсидиарного 
обязательства, как это преду-
смотрено пунктом 2 статьи 269 
ГК РК, следовательно, и соот-
ветствующей ответственности. 
Своим имуществом он под свою 
ответственность и под свой 
риск обеспечивает исполне-
ние обязательства заемщика 
перед банком по договору бан-
ковского займа (статьи 292, 

В соответствии с правилами о внутрен-
ней кредитной политике банка, утверж-
даемыми уполномоченным органом 
управления банка, основным обеспе-
чением возврата займа является ста-
бильная платежеспособность (кредито-
способность) заемщика
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Условие о платности не может быть 
предусмотрено только по договору бан-
ковского займа, где заимодателем вы-
ступает исламский банк (пункт 1-1 ста-
тьи 727 ГК РК)

299 ГК РК), т.е. в рамках заклю-
ченного между ним, банком и 
заемщиком договора залога, 
приобретает права и обязан-
ности залогодателя. Именно в 
рамках данного договора зало-
га у банка-залогодержателя 
возникает право в случае неис-
полнения должником (заемщи-
ком) обеспеченного залогом 
обязательства, получить удо-
влетворение из стоимости зало-
женного залогодателем (вещ-
ным поручителем) имущества 
преимущественно перед други-
ми кредиторами лица, которо-
му принадлежит это имущество 
(залогодатель), за исключением, 
установленным законом.

При этом, в отличие от гаран-
та, который совместно с 
должником-заемщиком несет 
перед кредитором солидар-
ную ответственность, а также в 
отличие от поручителя, который 
несет перед кредитором субси-
диарную ответственность (ста-
тья 332 ГК РК), залогодатель 
не несет перед кредитором ни 
солидарную, ни субсидиарную 
ответственность. Если к гаранту 
и поручителю при исполнении 
ими обязательств перед кре-
дитором должника-заемщика 
переходят права кредитора по 
этому обязательству (статья 334 
ГК РК), то у залогодателя пере-
ход таких прав не предусмотрен 
действующим законодатель-
ством. 

Это судьбоносный момент, кото-
рый следует знать и понимать 
для правильного построения 
стратегии защиты. Таким обра-
зом, залогодатель-третье лицо, 
чье имущество реализовано 
банком-кредитором в поряд-
ке, предусмотренном законо-
дательством, не приобретает 
права требования у заемщика 

возмещения ему стоимости реа-
лизованного залогового имуще-
ства, если сторонами договора 
залога данное право не пред-
усмотрено в самом договоре 
залога.

Банки, организации, осущест-
вляющие отдельные виды бан-
ковских операций, предостав-
ляя займы на 10 лет и более 
длительные сроки (и в основ-
ном на покупку жилья), прак-
тически через незначительное 
время ставят перед заемщи-
ком требования о досрочном 
исполнении ими обязательств 
по возврату кредита. В случае 
не исполнения данного усло-
вия, обращаются в суд с иском 
о принудительном взыскании 
задолженности и обращении 
взыскания на заложенное иму-
щество. При этом остается без 
внимания вопрос о том, что ни 
залог, ни гарантия, ни поручи-
тельство, ни иные способы обе-
спечения не являются главным 
обеспечением возврата займа. 
В соответствии с правилами о 
внутренней кредитной политике 
банка, утверждаемыми уполно-
моченным органом управления 
банка, основным обеспечени-
ем возврата займа является 
стабильная платежеспособ-
ность (кредитоспособность) 
заемщика. То есть уровень 
финансово -хозяйственного 
состояния клиента банка, его 
правовое положение, на осно-
вании которых кредитный спе-
циалист банка делает выводы о 
финансовой устойчивости заем-
щика, возможности эффектив-
ного использования заемных 
средств и его способности вер-
нуть средства в соответствии с 
условиями договора займа.

В качестве примера можно 
привести рассмотренное граж-

данское дело по иску банка. Из 
материалов дела следует, что 
банк обратился в суд с иском к 
«К», ТОО «Т», ТОО «А» о взыскании 
суммы по гарантийному обяза-
тельству и по встречному иску 
«К» к банку о признании гаран-
тийных писем прекратившими 
действие с 16 января 2010 года.

Судом установлено, что по гене-
ральному кредитному догово-
ру от 12 июня 2009 года банк 
предоставил всем вышепе-
речисленным лицам заем на 
общую сумму 1 400 000 000 
тенге. Однако уже через полго-
да, т.е. в январе 2010 года, эти 
ТОО решением суда признаны 
банкротами. Данный факт сви-
детельствует о том, что кредитор 
не провел необходимую рабо-
ту по выполнению требований 
Правил о внутренней кредитной 
политике банка, несмотря на 
крупную сумму предоставляе-
мых заемных средств.

Анализ практики по данной 
категории дел показал, что 
обращение банков в суд с тре-
бованием о взыскании задол-
женности и обращении взыска-
ния на заложенное имущество 
вызвано прежде всего тем, что 
обращение взыскания на зало-
говое имущество в судебном 
порядке позволяет в дальней-
шем при недостаточности сумм, 
полученных от реализации зало-
гового имущества, реализовы-
вать право банка на обращение 
взыскания на иное имущество 
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должника, его гаранта, поручи-
теля. При продаже заложенного 
имущества, полностью обеспе-
чивавшего основное обяза-
тельство на момент заключения 
ипотечного договора с торгов во 
внесудебном порядке, а также 
при переходе такого имущества 
в собственность залогодержа-
теля в соответствии с пунктом 
2 статьи 37 Закона «Об ипотеке 
недвижимого имущества» одно-
временно с прекращением ипо-
теки, прекращается основное 
обязательство. То есть прекра-
щается право банка на истребо-
вание задолженности в полном 
объеме.

вание заемными деньгами упла-
тить банку вознаграждение, 
определяемое в договоре уста-
новленной процентной ставкой 
от суммы займа (платность). И 
возвратить заемные средства и 
вознаграждение в указанные в 
договоре сроки (срочность, воз-
вратность). Условие о платности 
не может быть предусмотрено 
только по договору банковского 
займа, где заимодателем высту-
пает исламский банк (пункт 1-1 
статьи 727 ГК РК).

Ненадлежащее исполнение 
обеспеченного залогом обя-
зательства выражается в 
несвоевременном исполнении 
заемщиком обеспеченного 
залогом обязательства (про-
срочке исполнения). Например, 
возврат определенной части 
суммы займа (основного долга 
и вознаграждения) производит-
ся заемщиком с задержкой и 
с нарушением установленного 
договором графика погашения 
займа по частям, с задержкой 
и нарушением сроков, не в пол-
ном объеме и т.п. Однако, по 
этим основаниям банк может 
обратиться в суд с требованием 
о взыскании с заемщика имею-
щейся на момент обращения 
в суд определенной задолжен-
ности, т.е. фактической (теку-
щей) задолженности. Однако, 
на практике, банки практически 
не обращаются в суды с требо-
ванием о взыскании текущей 
задолженности заемщика и 
обращении взыскания на зало-
женное имущество. Это связано 
с тем, что фактическая (теку-
щая) задолженность по займу 
практически является незначи-
тельной, поскольку в последнее 
время наметилась тенденция 
на предоставление банками в 
основном крупных сумм зай-
мов на длительные сроки (10 и 

более лет) с погашением займа 
частями в соответствии с уста-
новленным сторонами договора 
графиком, в связи, с чем усло-
вия о полном исполнении обяза-
тельств по возврату займа еще 
не наступили. 

Практически все договоры бан-
ковского займа, обеспеченные 
залогом, содержат право бан-
ка потребовать от заемщика 
досрочно (в указанный банком 
срок) исполнить все обязатель-
ства по договору. Возвратить 
в полном объеме сумму займа, 
уплатить начисленное возна-
граждение (интерес) и иные сум-
мы, подлежащие уплате заем-
щиком банку в соответствии с 
условиями договора, при насту-
плении любого из указанного 
в договоре случая. Этими слу-
чаями, могут быть: нарушение 
заемщиком любого из обяза-
тельств по договору; если банк 
определит возникновение угро-
зы полноте и/или своевремен-
ности исполнения заемщиком 
обязательств по договору; если 
заемщик предоставил недосто-
верную отчетность или недосто-
верные сведения о доходах или 
наличии (состоянии) обеспече-
ния и т.п. 

То есть, в нарушение вышепе-
речисленных требований норм 
статьи 321 ГК РК, банки разра-
батывают собственные, выгод-
ные только им, но не заемщику, 
залогодателю правила досроч-
ного исполнения обязательства 
по договору банковского займа, 
обеспеченного залогом, и обра-
щения взыскания на заложен-
ное имущество, и выдают займы 
только лицам, принявшим дан-
ные условия. Все это в дальней-
шем дает право банку незакон-
но требовать досрочный воз-
врат займа у заемщика с обра-

Ненадлежащее исполнение обеспечен-
ного залогом обязательства выража-
ется в несвоевременном исполнении 
заемщиком обеспеченного залогом 
обязательства (просрочке исполнения)

Между тем, при заключении и 
исполнении договора данного 
вида между сторонами возни-
кают обязательственные пра-
воотношения, вытекающие из 
договора банковского займа, 
согласно которому займодатель 
обязуется передать взаймы 
деньги заемщику на условиях 
платности, срочности, возврат-
ности (пункт 1 статьи 727 ГК 
РК). Именно условия платности, 
срочности, возвратности позво-
ляют рассматривать договор 
банковского займа как раз-
новидность договора займа, 
предусмотренного статьей 715 
ГК РК и отличают его от других 
договоров. 

Таким образом, вступая в дого-
ворные отношения с банком, 
заемщик обязуется за пользо-
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щением взыскания на залог, в 
том числе путем обращения с 
данным требованием в суд. 

В большинстве случаев, суд, 
приняв за основу представлен-
ный банком договор банков-
ского займа, не дает ему право-
вую оценку с учетом норм статьи 
321 ГК РК, что приводит к выне-
сению незаконного решения. 
При этом суды, удовлетворяя 
требования банков, ссылаются 
на пункты 3 - 4 статьи 722 ГК 
РК, из смысла которых следует, 
что при нарушении заемщиком 
срока, установленного для воз-
врата очередной части пред-
мета займа, а также при нару-
шении срока, установленного 
для выплаты вознаграждения 
(если договором предусмотре-
на выплата вознаграждения по 
займу в сроки, опережающие 
сроки возврата самого предме-
та займа), заимодатель вправе 
потребовать досрочного воз-
врата всей оставшейся части 
предмета займа вместе с при-
читающимся вознаграждением.

Действительно, в соответствии 
с пунктом 6 статьи 728 ГК (в 
редакции Закона от 10 февра-
ля 2011 года № 406-IV «О вне-

сении изменений и дополнений 
в некоторые законодательные 
акты Республики Казахстан по 
вопросам ипотечного креди-
тования и защиты прав потре-
бителей финансовых услуг и 
инвесторов»), положения пун-
ктов 3 и 4 статьи 722 ГК РК при-
меняются при нарушении заем-
щиком срока, установленного 
для возврата очередной части 
предмета займа и (или) выплаты 
вознаграждения. В то же время 
данные нормы не могут приме-
няться без учета других норм 
гражданского законодатель-
ства, которые также регулируют 
взаимоотношения заемщика и 
заимодателя, и не могут приме-
няться без учета условий дого-
вора банковского займа, кото-
рые не должны противоречить 
действующему законодатель-
ству. Это вытекает из основных 
начал гражданского законода-
тельства, предусмотренных пун-
ктом 2 статьи 2 ГК РК.

Чаще всего в качестве залога 
выставляется жилое помеще-
ние (квартира, дом с земельным 
участком и т.п.). Обстоятельства, 
когда банк требует обратить 
взыскание на заложенное иму-
щество – жилье, то последствия 

Также на практике возникает еще одна 
проблема. Как быть в том случае, если 
должник должен рассчитаться и готов 
отдать заложенное имущество для по-
гашения задолженности и прекраще-
ния своих обязательств по договору 
займа, поскольку с течением време-
ни возрастают суммы задолженности, 
складывающиеся из сумм вознаграж-
дения, неустойки, штрафа

обращения взыскания на это 
имущество всегда вызывает 
определенную напряженность в 
обществе. Опасения различных 
кредитных организаций о том, 
что может возникнуть опасность 
невозможности осуществления 
кредитования, несостоятельны, 
поскольку как уже отмечалось 
выше, законодательством пред-
усмотрены и другие основания 
для защиты интересов, как заи-
модателей, так и заемщиков.

Также на практике возникает 
еще одна проблема. Как быть в 
том случае, если должник дол-
жен рассчитаться и готов отдать 
заложенное имущество для 
погашения задолженности и пре-
кращения своих обязательств 
по договору займа, поскольку с 
течением времени возрастают 
суммы задолженности, склады-
вающиеся из сумм вознагражде-
ния, неустойки, штрафа. По зако-
ну заемщик в таких ситуациях не 
вправе в одностороннем порядке 
отказаться от исполнения обя-
зательств и не может требовать 
расторжения договора займа, 
поскольку нет существенных 
нарушений обязательств со сто-
роны банка. Думается, что в таких 
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ситуациях заемщики вправе 
обратиться к банкам с просьбой 
забрать заложенное имущество 
или изменить условия договоров 
займа и залога и в случае отказа 
обратиться в суд.

Хотелось бы обратить внима-
ние коллег, на подпункт 2-1) 
пункта 1 статьи 29 Закона «О 
прокуратуре», согласно которо-
го, прокурор вправе получать в 
банках сведения по операциям 
и счетам физических и юриди-
ческих лиц по вопросам прово-
димых проверок, соблюдением 
требований к неразглашению 
сведений, составляющих тайну 
(банковскую, коммерческую). 
Таким образом, прокурор впра-
ве запрашивать необходимые 
сведения. Данная норма, кор-
респондируется с требования-
ми статьи 50 Закона РК «Об 

При наличии взысканной комиссии за 
ведение ссудного счета граждане и 
юридические лица уже сегодня вправе 
требовать возврат их у банка

банках и банковской деятель-
ности в Республике Казахстан», 
которой регламентирован поря-
док и случаи раскрытия сведе-
ний, составляющих банковскую 
тайну. Пунктами 6 - 7 статьи 50 
названного Закона определено, 
что справки о наличии и номе-
рах банковских счетов юриди-
ческого лица и (или) его струк-
турного подразделения, а также 
текущих счетов физического 
лица об остатках и движении 
денег на этих счетах выдаются 
прокурору на основании поста-
новления о производстве про-
верки, в пределах его компе-
тенции, по находящемуся у него 
на рассмотрении материалу. 
Таким образом, ответственные 
должностные лица банка обяза-
ны предоставлять прокурорам 
запрашиваемые сведения, в 
том числе составляющие бан-
ковскую тайну.

09 февраля 2012 года Нацио-
нальным Банком Республики 
Казахстан было доведено до 
сведения банков второго уров-
ня, организаций, осуществляю-
щих отдельные виды банковских 

операций, ОЮЛ «Ассоциации 
финансистов Казахстана» тре-
бование о прекращении прак-
тики взимания комиссий за 
ведение ссудного счета и при-
нятии мер по возврату заемщи-
кам ранее неправомерно удер-
жанных комиссий за ведение 
ссудного счета по действующим 
договорам банковского займа. 

В соответствии со статьей 6 
Закона РК «О платежах и перево-
дах денег» банковский счет – это 
способ отражения договорных 
отношений между банком и кли-
ентом по приему денег и банков-
скому обслуживанию клиента. 
Банковские счета подразделяют-
ся на текущие и сберегательные 
счета физических и юридических 
лиц, а также на корреспондент-
ские счета банков. Не являются 
банковскими счетами счета, по 
которым не могут производиться 
операции, указанные в пункте 
2-1 статьи 6 Закона о платежах, 
а также счета, отражающие 
позиции бухгалтерского учета в 
банках, лицевые счета (субпози-
ции), являющиеся компонентами 
балансового счета, в том числе 
ссудного счета. Таким образом, 
при наличии взысканной комис-
сии за ведение ссудного счета 
граждане и юридические лица 
уже сегодня вправе требовать 
возврат их у банка. 

Таким образом, взвешенное 
и своевременное примене-
ние ряда вышеуказанных норм 
законодательства Республики 
Казахстан, регламентирующих 
отношения между заемщиками 
и банками в полной мере, позво-
лит обеспечить надлежащую 
защиту прав и интересов казах-
станских заемщиков, позволит 
создать четкую и убедительную 
линию защиты в полном соот-
ветствии с нормами ГПК РК. 
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МАХАМЕТАЛЕВ Мамтемин Бутрханович
адвокат адвокатской конторы «Зангер87»
Алматинской городской коллегии адвокатов

Предложение к изменению в судебном 
разбирательстве по гражданским делам

Участие в качестве пред-
ставителя по граждан-
ским делам является 

одним из видов услуг адвоката, 
осуществляемого на условиях 
возмездного договора. Прини-
мая на себя обязательство по 
договору, адвокат обязан ока-
зать профессиональную услугу, 
используя знания материаль-
ного права в рамках процессу-
ального законодательства.

Всем нам знаком процесс не 
понаслышке, но отвечает ли 
судебный процесс сегодняш-
ним реалиям дня? Как прави-
ло, процесс проходит в течение 
двух месяцев, если стадия под-
готовки дела не будет судом 
продлена на один месяц. Ито-
го три месяца. Вот этот месяц, 
которым суд, практически реа-
лизует с целью прикрыть про-
пуск двухмесячного процессу-
ального срока. У каждого из 
нас, практикующего участие в 
гражданском процессе, есть 
масса таких примеров. Затем 
по принципу прерывности 
судебного разбирательства 
суд рассматривает дело в тече-
ние данных двух месяцев. Суд, 
назначает судебное разбира-
тельство через две-три недели, 
участвуя в других процессах. 
И приходя на очередное засе-
дание, обращаешь внимание, 
что суду нужно время, чтобы 
вспомнить предмет спора и 
суть рассмотренного ранее. И 

каждый назначаемый процесс 
по отведенному судом времени 
не соответствует имевшейся 
действительности, либо этого 
времени не достаточно, либо 
слишком много отведено вре-
мени, т.к. не обеспечена явка 
участников процесса. А в кори-
доре ожидают уже участники 
другого процесса, каковыми 
приходилось нам быть неодно-
кратно.

Сталкиваясь с данным не орга-
низованным проведением 
процесса, невольно задумыва-
ешься о соответствии нашего 
процессуального законода-
тельства реалиям дня, и нет ли 
в нем изъянов для совершенст-
вования.

ГПК РК предписывает, что в 
течение пяти дней суд принима-
ет дело к своему производству и 
выносит определение о стадии 
подготовки дела в течение семи 
дней, которую потом может 
продлить до одного месяца. 
При этом в определении о под-
готовке суд должен изложить 
действия необходимые к прове-
дению по данному делу, ст.168 
ГПК РК. Данные действия осу-
ществляются как судом, так 
и участниками процесса. Эти 
действия должны соответство-
вать задачам подготовки дела, 
изложенным четырьмя пункта-
ми в ст. 166 ГПК РК. Из задач 
подготовки вытекает важность 

данной стадии процесса. Так 
как, при проведении подготов-
ки уточняются не только пози-
ции сторон по заявленным 
обстоятельствам, уточняется 
состав участников сторон по 
делу, а также определяются 
доказательства по заявленным 
обстоятельствам иска и отзыва 
по нему. Но, данная норма не 
всегда исполняется в рамках 
гражданского процесса. И это 
упущение в стадии подготовки 
дела к производству, воспол-
няется участниками процесса 
в течение всего срока судеб-
ного разбирательства. Соот-
ветственно, это отрицательно 
сказывается на отправлении 
правосудия, т.к. рассмотрение 
дела затягивается, волоки-
тится, не рассматривается по 
существу спора, не выясняется 
обоснованность заявленно-
го иска, привлечения стороны 
ответчика по делу, собирание 
доказательств по заявленному 
иску, как стороной истца, так 
и ответчика, и множественное 
прочее. 

Каковы причины такого 
процесса.
На мой взгляд, это принцип рас-
смотрения гражданских дел 
судами первой инстанции, когда 
дела рассматриваются по прин-
ципу прерывности судебного 
разбирательства. При исклю-
чении данного подхода к рас-
смотрению гражданских дел и 
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рассмотрении судами дел по 
принципу непрерывности судеб-
ного разбирательства, все эти 
вопросы по предмету спора и 
обоснованности иска, займут 
особое внимание суда и участ-
ников процесса на стадии под-
готовки дела к производству.

существующего процессуаль-
ного законодательства. 

Так, приоритет решения суда – 
законность и обоснованность 
(ст. 218 ГПК РК). Но, лицо 
право, которого нарушено, в 
идеале, обращается за защи-
той в суд, за восстановлением 
справедливости. И суд обязан 
при решении дела исходить из 
критерия справедливости и 
разумности (п.6 ст.6 ГПК РК). А 
как реализуется данная норма 
судом? Принимает ли меры суд 
к принятию решения из оценки 
справедливости и разумности? 

Возникает вопрос, что же дела-
ется нами, представителями, 
в судебном разбирательстве 
в интересах своих доверите-
лей, чтобы суд придерживался 
задач и принципов граждан-
ского судопроизводства, и 
руководствовался критериями 
справедливости и разумности, 
которые носят субъективный 
характер. 

Важность данного вопроса оче-
видна, лицо обращается в суд 
за достижением определенного 
результата, материального или 
морального. ГПК РК предусма-
тривает решение спора между 
сторонами путем заключения 
мирового соглашения на основе 
переговоров спорящих сторон. 

Главным в переговорах долж-
но быть «лучше худой мир, чем 
добрая война». Сегодня это 
должно стать приоритетом в 
деятельности адвоката, оказы-
вающего услуги представителя 
в гражданском споре сторон 
по делу. Многие из моих коллег 
сегодня практикуют решение 
конфликта без участия сторон 
в судебном разбирательстве, 
используя положения закона 

РК «О медиации», где основной 
принцип: договоренность сто-
рон. Адвокаты сегодня прохо-
дят курсы по медиации.

Верно то, что худшее для сторон 
это обращение в суд, т.к. реше-
ние суда должно быть основано 
на законе, что не соответствует 
справедливости. Но, для дости-
жения не досягаемого - спра-
ведливости, лица обращаются 
в суд, с целью восстановления 
нарушенного права (ст.6 ГПК 
РК), забывая о том, что в споре 
победителей не бывает.

Показателем отсутствия 
победы является исполнение 
судебных решений, которые 
не исполняются в том виде и 
условиях, которые указаны во 
вступившем в законную силу 
решении суда. Таких примеров 
у каждого адвоката в шкатулке 
предостаточно и осознавая это, 
соответственно, меняется под-
ход к оказанию услуг, опреде-
лению позиции и тактики дей-
ствия адвоката, что является 
решающим при заключении 
соглашения об оказании адво-
катских услуг.

Возможно ли, путем изменения 
процессуального законода-
тельства добиться, чтобы пред-
ставитель стороны по делу, был 
реальным лицом, способствую-
щим разрешению конфликта 
сторон.

В этой связи, предлагаю вне-
сти следующие изменения в 
гражданско-процессуальное 
законодательство Республики 
Казахстан:
1.	 Иск должен быть подго-

товлен только адвокатом. 
Лицо не может напрямую 
обратиться самостоятель-
но с иском в суд.

Главным в переговорах должно быть 
«лучше худой мир, чем добрая война». 
Сегодня это должно стать приоритетом 
в деятельности адвоката, оказывающе-
го услуги представителя в гражданском 
споре сторон по делу

Данная важная стадия судеб-
ного процесса должна быть в 
настоящем реализована в пол-
ной мере.

Можем ли мы как участники 
процесса заявить о необхо-
димости проведения стадии 
подготовки судебного разби-
рательства с решением постав-
ленных для этой стадии задач, 
определенных законодателем. 
По данному вопросу нет регла-
ментации законодателя, это 
прерогатива суда. Но, осущест-
вляя практику, мы чаще сталки-
ваемся с тем, что иск подан не 
обоснованный, носит формаль-
ный характер, и дело может 
быть разрешено и без суда, 
либо по иску нет доказательств, 
и иск не соответствует требова-
ниям, предъявляемым процес-
суальным законодательством.

С целью изменения такого 
положения, необходимо на 
законодательном уровне изме-
нить проведение гражданского 
процессуального законода-
тельства, исходя из позиций 
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В споре победителей не бывает. Пока-
зателем отсутствия победы является 
исполнение судебных решений, кото-
рые не исполняются в том виде и усло-
виях, которые указаны во вступившем 
в законную силу решении суда

2.	 Иск должен быть обосно-
ван доказательствами, 
которые должны быть при-
ложены к иску.

3.	 Суд не вправе принимать 
иск в производство, при от-
сутствии этих двух условий.

4.	 Суд принимает дело в про-
изводство с участием сто-
рон не позднее семи дней 
с момента подачи иска, 
при условии, что копия 
данного иска истцом вру-
чена стороне ответчика 
со всеми приложениями; 
вручает сторонам опреде-
ление о принятии дела к 
своему производству; вы-
ясняет позиции сторон по 
заключению мирового со-
глашения.

5.	 Суд не позднее пяти дней 
с момента вручения опре-
деления о принятии дела 
к своему производству, 
обязан назначить стадию 
подготовки дела к слуша-
нию с участием сторон по 
делу, с вручением отзыва 
стороны по иску истцу; вы-
ясняет позиции сторон по 
заключению мирового со-
глашения.

6.	 Суд проводит подготовку 
дела к слушанию с участи-
ем сторон по делу в течение 
от тридцати до шестиде-
сяти календарных дней, в 
зависимости от сложности 
дела. Срок приостанавли-
вается при необходимости 
назначения и проведения 
судебных экспертиз.

Стадия подготовки дела прово-
дится путем подачи сторонами 
суду ходатайств о собирании 
доказательств с обоснованием 
их необходимости. Данное хода-
тайство рассматривается судом 
в стадии подготовки дела еди-
нолично, направляются судеб-

ные запросы, осуществляется 
сбор этих доказательств, кото-
рые сторона не смогла само-
стоятельно получить и пред-
ставить суду. Копии полученных 
судом доказательств вручаются 
сторонам для изучения и внесе-
ния возражений по ним. После 
сбора всех доказательств 
необходимых для рассмотрения 
гражданско-правового спора и 
выполнения всех действий по 
подготовке дела, суд пригла-
шает стороны для выяснения 
мнения сторон о достаточности 
собранных доказательств, для 
разрешения дела и при отсут-
ствии ходатайств участников, 
назначает определением суда 
день рассмотрения дела, о чем 
отбирает подписку у свидетелей 
и участников процесса. Участие 
третьих лиц. При обязательной 
категории дел направляет про-
курору материалы гражданско-
го дела для участия в процессе. 
Выясняет позиции сторон по 
заключению мирового согла-
шения.
7.	 Судебное разбиратель-

ство рассматривается 
в течение одного-двух 
календарных дней, по 
принципу непрерывности 
и вновь представленные 
доказательства участника-
ми, судом не принимаются. 
Выясняет позиции сторон 
по заключению мирового 
соглашения. По итогам вы-
несенного в совещатель-
ной комнате решения суда, 
суд в присутствии сторон 
по делу и при отсутствии 
сторон надлежаще изве-
щенных оглашает мотиви-
рованное решение суда, 
и вручает решения суда 
участникам процесса.

Положительные стороны и пре-
имущества данного процесса:

-	 участвуют профессиональ-
ные адвокаты, несущие 
ответственность за квали-
фицированное оказание 
услуги;

-	 согласованно осуществля-
ется сбор доказательств 
по делу каждой стороной;

-	 до проведения судебного 
разбирательства каждая 
сторона оценивает доказа-
тельства оппонентов и го-
товит по ним возражения;

-	 проводится одно непрерыв-
ное судебное разбиратель-
ство, по исследованным 
самостоятельно доказа-
тельствам сторон;

-	 наиболее реально реали-
зуются принципы состяза-
тельности и равноправия 
сторон;

-	 судебное разбирательство 
осуществляется по суще-
ству спора.

Недостатки данного процесса:

-	 сторонам известны все сви-
детели и каждая сторона 
обязана полагаться не толь-
ко на собственное мнение 
по делу, но и зная свидетелей 
оппонента, должна готовить-
ся к процессу, с подготовкой 
вопросов к ним;

-	 когда и как суд будет рас-
сматривать ходатайства 
сторон по делу, если есть 
принцип непрерывности. 
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АНЛАУСОВ Мади Рустемович
адвокат юридической консультации № 10
Алматинской городской коллегии адвокатов

Некоторые проблемы 
в применении 
законодательства 
о выборах в 
Республике Казахстан

Д анную тему я выбрал, 
потому что сам стол-
кнулся с некоторыми 

проблемами в применении 
норм Закона РК «О выборах в 
Республике Казахстан».

Мне не безразлично буду-
щее моей Республики и я, 
как гражданин Республики 
Казахстан, решил участво-
вать в построении политики 
Казахстана и воспользовал-
ся своим правом избираться 
и быть избранным, в связи с 
чем, выдвинул свою кандида-
туру в кандидаты в депутаты 
Маслихата города Алматы в 
порядке самовыдвижения на 
выборы 15 января 2012 года. 

Согласно части 3 статьи 
104 Закона РК «О выборах 
в Республики Казахстан»: 
Регистрация кандидата в 
случае его самовыдвижения 
осуществляется при наличии 
следующих документов:
1) 	 заявления о намерении 

баллотироваться канди-
датом по данному изби-
рательному округу; 

2) 	 биографических данных 
о кандидате; 

3) 	 справки налогового ор-
гана о сдаче кандида-
том и его (ее) супругой 
(супругом) деклараций о 
доходах и об имуществе; 

4) 	 документа подтверж-
дающего внесение кан-
дидатом избирательного 
взноса. 

Я выполнил требования 
вышеуказанной статьи, 
собрал все нужные доку-
менты и сдал в Окружную 
избирательную комиссию № 
8 по Ауэзовскому району г. 
Алматы, чтобы меня зареги-
стрировали как кандидата в 
депутаты в Маслихат города 
Алматы. 

Пройдя проверку на соот-
ветствие, 12.12.2011 года я 
был зарегистрирован канди-
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датом в депутаты городского 
Маслихата по избирательно-
му округу № 8 по Ауэзовско-
му району г. Алматы, о чем 
была публикация в рубрике 
«Официальный отдел» в газе-
те «Вечерний Алматы»; было 
выдано удостоверение кан-
дидата в депутаты за № 1.

Согласно части 2 статьи 27 
Закона РК «О выборах в 
Республике Казахстан»: пред-
выборная агитация начина-
ется с момента окончания 
срока регистрации кандида-
та и заканчивается в ноль 
часов по местному времени 
дня, предшествующего дню 
выборов. 15.12.2011 года я 
начал свою предвыборную 
агитацию, по избирательно-
му округу № 8 по Ауэзовско-
му району г. Алматы.

ных исполнительных орга-
нов, открываемые для этих 
целей… из республиканского 
бюджета мне как кандидату 
в депутаты Маслихата горо-
да Алматы выделили 349 
000 тенге, для того, что бы я 
начал проводить свою пред-
выборную агитацию.

При проведении предвы-
борной агитации у меня был 
лозунг: Желаешь защиты и 
содействия в реализации 
своих прав, свобод и закон-
ных интересов, гаранти-
рованных государством и 
закрепленных Конституци-
ей Республики Казахстан – 
голосуй за адвоката.

30 декабря 2011 года меня 
вызвали в избирательный 
округ № 8 по Ауэзовскому 
району города Алматы, зара-
нее не известив о повестке 
дня, о времени, и сообщили, 
что я снят с регистрации как 
кандидат в депутаты Масли-
хата города Алматы. На что 
я потребовал объяснения на 
каком основании меня сня-
ли с регистрации, если я был 
зарегистрирован в качестве 
кандидата в депутаты, мне 
вручили удостоверение кан-
дидата в депутаты, опубли-
ковали в СМИ. Председатель 
избирательной комиссии 
пояснила, что им по факсу 29 
декабря 2011 года пришло 
письмо за № 82 из Налого-
вого департамента города 
Алматы, с текстом: Налого-
вый департамент по городу 
Алматы, в соответствии с 
пунктом 1-1 статьи 104 Кон-
ституционного Закона Респу-
блики Казахстан от 28 сен-
тября 1995 года «О выборах 
в Республике Казахстан», 
сообщает о выявлении факта 

недостоверности сведений о 
доходах и имуществе, заде-
кларированных кандидатом 
в депутаты Маслихата Анлау-
совым Мади Рустемовичем 
и его супругой, и на основа-
нии данного письма мы сни-
маем Вашу кандидатуру с 
регистрации, и все вопросы 
к Налоговому Департаменту 
города Алматы. На мой во-
прос о том, что разве избира-
тельная комиссия не прове-
ряет какие именно недосто-
верные сведения выявлены 
Налоговым Департаментом, 
председатель ответила, что 
мы не будем это проверять, 
данное письмо является 
для нас основанием снятия 
вашей кандидатуры с реги-
страции.

Я, узнав исполнителя выше-
изложенного письма из 
Налогового Департамента 
города Алматы, на следую-
щий день поехал в Налого-
вый Департамент. Тогда я 
узнал, что недостоверными 
сведениями для Налогового 
Департамента является не 
указание мной в декларации 
28 тенге, которые были мной 
переплачены в АО «Каспий 
Банк» при погашении мной 
кредита, и денежные сред-
ства в размере 279 тенге, 
оставшиеся от заработной 
платы в карточке АО «Банк-
ЦентрКредит». В общем, по их 
мнению, я сокрыл 307 тенге, 
и на основании этого было 
направлено письмо в окруж-
ную избирательную комис-
сию № 8 по Ауэзовскому рай-
ону г. Алматы. На мой вопрос 
исполнителю письма, поче-
му Налоговый Департамент 
отправляет письмо в изби-
рательную комиссию № 8 по 
Ауэзовскому району города 

Считаю, что достоверность сведений о 
доходах и об имуществе, задеклариро-
ванных кандидатом и его (ее) супругой 
(супругом), должно проверяться орга-
нами налоговой службы не в течение 
пятнадцати дней со дня регистрации 
кандидата, а до регистрации кандидата 
в депутаты

Согласно части 1 статьи 33 
указанного Закона: Государ-
ственное финансирование 
выборов: Выборы Президен-
та, депутатов Парламента, 
за исключением депутатов 
Мажилиса Парламента, изби-
раемых на основе партийных 
списков, маслихатов, членов 
иных органов местного само-
управления финансируется 
из средств республиканского 
бюджета через счета мест-
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Алматы, а не заключение 
Налогового Департамента с 
указанием недостоверных 
сведений, мне ответили, что 
при выборах отправляется 
только письмо без письмен-
ного раскрытия недосто-
верности сведений, и при 
желании кандидат по пись-
менному заявлению может 
получить данные сведения из 
Налогового Департамента. 

Согласно пункту 1-1 статьи 
104 Закона РК «О выборах в 
Республике Казахстан» кан-
дидат и его супруга (супруг) до 
регистрации предоставляют 
в налоговые органы по месту 
жительства декларации о 
доходах и об имуществе на 
первое число месяца нача-
ла срока выдвижения, уста-
новленного в соответствии с 
настоящим Конституционным 
законом, в порядке и форме, 
установленных уполномочен-
ным государственным орга-
ном Республики Казахстан, 
обеспечивающим налого-
вый контроль за исполнени-
ем налоговых обязательств 
перед государством.

Достоверность сведений 
о доходах и об имуществе, 
задекларированных кан-
дидатом и его (ее) супру-
гой (супругом), проверяется 
органами налоговой службы 
в течение пятнадцати дней со 
дня регистрации кандидата.

Согласно пункту 3-1 статьи 
104 Закона РК «О выборах 
в Республике Казахстан» 
одним из оснований отмены 
решения о регистрации кан-
дидата является выявление 
на момент подачи деклара-
ции недостоверности сведе-
ний о доходах и имуществе, 

задекларированных канди-
датом или его (ее) супругой 
(супругом) в соответствии с 
законодательством Респу-
блики Казахстан о борьбе с 
коррупцией. 

Считаю, что проведение дан-
ной проверки налоговыми 
органами в течение 15 дней 
с момента регистрации кан-
дидата незаконным, так как 
кандидат уже зарегистри-
рован, начал использовать 
денежные средства, выде-
ленные на агитацию, начал 
предвыборную агитацию, а 
затем если налоговый орган 
выявляет якобы недостовер-
ные сведения, это является 
основанием отмены решения 
о его регистрации.

При этом, Налоговый Депар-
тамент города Алматы при 
выявлении якобы недосто-
верных сведений направляет 
в окружную избирательную 
комиссию письмо без рас-
крытия каких-либо точных 
данных о недостоверности 
сведений о доходах. Если 

В Законе РК «О выборах в Республики 
Казахстан» имеются пробелы, которые 
затрудняют работу как окружных изби-
рательных комиссий, так и затрагивают 
права кандидатов

лицу необходимо узнать 
какие именно сведения явля-
ются по мнению Налогового 
органа недостоверными, то 
данные сведения предостав-
ляются только на его пись-
менное заявление.

То есть, из буквального тол-
кования статьи 104 рассма-
триваемого закона усматри-
вается, что достоверность 
сведений о доходах и об иму-
ществе, задекларированных 
кандидатом и его (ее) супру-
гой (супругом), проверяется 
органами налоговой службы, 
которые обеспечивают нало-
говый контроль за испол-
нением налоговых обяза-
тельств перед государством. 
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Я считаю, что в данном слу-
чае имеет место осуществле-
ние камерального контроля, 
который проводится путем 
сопоставления данных нало-
говой отчетности, имеющихся 
в органах налоговой службы, 
между собой, со сведениями 
иных государственных орга-
нов об объектах налогообло-
жения и (или) объектах, свя-
занных с налогообложением, 
а также с данными, получен-
ными из различных источни-
ков информации, по деятель-
ности налогоплательщика.

И, соответственно, по резуль-
татам данной проверки нало-
говый орган должен был 
вынести заключение (то есть 
официальный документ), а 
не письмо, так как письмо 
не является официальным 
документом, данное письмо 
нельзя обжаловать, признать 
недействительным.

И в данном случае возмож-
но только обжалование дей-
ствий налогового органа, при 
рассмотрении данной кате-
гории дел, предусмотрены 
другие сроки рассмотрения, 
нежели при рассмотрении 
дел связанных с выборами.

Кроме того, ни в законода-
тельстве Республики Казах-
стан о выборах, ни в зако-

нодательстве Республики 
Казахстан о борьбе с кор-
рупцией не указано в каком 
конкретном размере долж-
но быть несоответствие 
доходов.

Считаю, что достоверность 
сведений о доходах и об иму-
ществе, задекларированных 
кандидатом и его (ее) супру-
гой (супругом), должно прове-
ряться органами налоговой 
службы не в течение пятнад-
цати дней со дня регистрации 
кандидата, а до регистрации 
кандидата в депутаты.

Из вышеизложенного хоте-
лось бы отметить что в Зако-
не РК «О выборах в Республи-
ки Казахстан» имеются про-
белы, которые затрудняют 
работу как окружных изби-
рательных комиссий, так и 
затрагивают права кандида-
тов: окружная избиратель-
ная комиссия в течение трех 
дней устанавливает соот-
ветствие кандидата предъ-
являемым к нему Конститу-
цией Республики Казахстан 
и конституционным законом 
требованиям. Затем окруж-
ная избирательная комис-
сия регистрируют кандида-
та, кандидату выделяются 
денежные средства из респу-
бликанского бюджета в раз-
мере 349 000 тенге, выдают 
удостоверение кандидата в 
депутаты, публикуют инфор-
мацию в СМИ о регистрации 
кандидата, кандидат начи-
нает предвыборную агита-
цию и после регистрации 
кандидата, если в окружную 
избирательную комиссию 
поступает письмо из Нало-
гового Департамента города 
Алматы о том, что кандидат в 
депутаты предоставил недо-

Считаю, что для правильного и объек-
тивного применения законодательства 
о выборах целесообразно было бы из-
бирать в члены избирательных комис-
сий хотя бы одного гражданина, имею-
щего юридическое образование

стоверные сведения по мне-
нию Налогового органа (как 
в моем случае денежные 
средства в размере 307 тен-
ге), то кандидата надо снять 
с регистрации в соответ-
ствии с требованиями статьи 
104 Закона РК «О выборах в 
Республике Казахстан».

Решением Ауэзовского рай-
онного суда № 2 города 
Алматы от 10 января 2012 
года действия окружной 
избирательной комиссии 
№ 8 по Ауэзовскому району 
города Алматы были призна-
ны незаконными, решение о 
снятии с регистрации моей 
кандидатуры было отменено 
из-за допущения ОИК № 8 
грубых нарушений Закона РК 
«О выборах в Республике Ка-
захстан».

Данные нарушения закона 
были допущены ОИК, ввиду 
незнания и неумения пра-
вильно применять нормы 
законодательства о выбо-
рах. При рассмотрении дан-
ного дела выяснилось, что 
в составе членов окружных 
избирательных комиссий нет 
ни одного юриста.

Считаю, что для правильного 
и объективного применения 
законодательства о выбо-
рах целесообразно было бы 
избирать в члены избира-
тельных комиссий хотя бы 
одного гражданина, имею-
щего юридическое обра-
зование, который бы юри-
дически грамотно оформ-
лял протокола и решения 
избирательных комиссий, и 
в период выборов в судах 
уменьшилось бы количество 
рассматриваемых дел по 
данной категории. 
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